Vhled

"Biomoc" je nazev vynikajici eseje profesora Prirodovédecké fakulty University Karlovy Zdenka
Neubauera, ve které se autor pokousi o zcela novy ptistup k biologii. Eideticka biologie (jak tento
piistup autor nazyva) je protéjSkem biologie molekularni. UkdZeme si, Ze je jak jeji ontologicky
neslucitelnou alternativou ( vychazejici z odliSného pojeti byti ), tak jejim dasledkem.

Pro molekularni biologii jsou podstatou zivota organické makro-molekuly : jejich struktura
(chemicka skladba-slozeni) a prostorové usporadani (konformace) urCuji jejich fyzikalné-chemickeé
vlastnosti odpovédné za funkci, spocivajici v transformacich pisobenych vzajemnymi interakcemi
(vzdjemnym pusobenim). To je princip tzv. molekularnich mechanismti.

Pro eidetickou biologii jsou podstatou Zivota podoby (EIDE): télesné tvary, biologické pochody a
organické d¢je jsou télesnymi projevy podob. Podoby jsou divodem télesnych forem a zivotnich
pochodd, tj. napt. ur¢ité¢ho skladani ¢i fetézeni materidlnich soucasti, které popisuje molekularni
biologie, ptesnéji divodem ptislusného zplsobu (typu, druhu) sestavovani, toho, co zptsobuje, ze
jsou si nekteré soustavy podobné, tj. typické (TYPOS = razeni, raz) neboli specifické (species
vzezieni, druh). Podoby (EIDE, jednotné &islo EIDOS) jsou principem vzajemné podobnosti. Eidos
je pticinou jakozto smysl télesného tvaru jakozto tvarnosti, vzhledu "podoby", a smysl Zivotniho
déje jako toho, o co v ném jde : eidos je pricinou zivotnich pochodl a projevi jakozto chovani.

Biomoc

Zdenék Neubauer

Jazyk a zjevend pravda

Fysis, natura - pfiroda, povaha

Zivot a moc (aneb moc Zivota)

Koneéné a bezmezné

Pravda, podoba a podobnost

Télesnost a informace

Horizont a objektivni realita

O dusi, téle a poznani

Duch pravdy, prostor moznosti a moc

Eideticka biologie a darwinismus (aneb Byt nebo mit)

Evoluce a komplexita



Staré véci pominuly a v§e nové ucinéno jest

Misto souhrnu

Eidetické pojeti evoluce by piedstavovalo radikalni zvrat v metafyzické tradici zdpadni ontologie
pravé v duchu Darwinové (tj. ve smyslu jeho provokativi; otdzky po "origins of species"(po piivodu
druhti !).

Po stopéach Zivouciho jsem Sel, Sel jsem cestami nejveétSsimi a nejmensimi, abych poznal jeho raz.
Stonasobnym zrcadlem jsem zachycoval alespoii jeho pohled, kdyz mél zaviena usta : aby ke mné
promluvilo jeho oko. A jeho oko mi mluvilo. Kde jsem nalezl néco zivouciho, nalezl jsem viili k
moci; ba i ve viili slouziciho jsem nalezl viili byti panem.

A jako se mensi oddéava vétsimu, aby mélo rozkos a moc nad nejemensim; tak i nejvetsi jeste se
oddava a za moc dava v sazku i svlij zivot sam. Tot’ oddani nejvétsiho, Ze jest odvahou a
nebezpecenstvim a Ze meté kostky o smrt. A kde jsou obétovani a sluzby a pohledy lasky : i tam
vladne vile byti panem. Po tajnych cestach vkrade se tu slabsi do hradu a az do srdce toho, kdo je
mocngj$i - a tam mu ukradne moc.

A toto tajemstvi zivot sdm mi projevil : "Hled™", pravil, "jsem tim, co vzdy samo sebe musi
pfemahati. Arci, vy to zvete vili k plozeni nebo pudem k tcelu, k vy$§imu, vzdalenéjSimu,
zmnozenému cili : ale v§echno to je totéz, vSechno to je timtéz tajemstvim. A radéji bych zanikl, nez
abych se zfekl tohoto jediného; a véru, kde je zéanik a listopad, hle, tam se ob&tuje Zivot - za moc !
Ze mi je souzeno byti bojem a vznikanim a u¢elem a rozporem Géelt : ach, kdo uhodne moji viili,
uhodne snad téz, po jakych kiivych cestach je ji kraceti ! Cokoli tvofim a jakkoli to miluji - brzy se
s tim 1 se svou laskou znepratelim : tak veli ma viile. Mnoho véci je u zijicich hodnoceno vyse nez
zivot sam; nez z hodnoceni samého mluvi - viille k moci ! " Tak mne kdysi poucoval zivot : a z toho
vam jesté, vy nejmoudrejsi, rozlusim hadanku vaseho srdce.

Friedrich Nietzsche
Tak pravil Zarathustra
Pielozil Otokar Fischer
Odeon Praha 1968
(strana 111, 112 a 113)

Jazyk a zjevend pravda

Po idealistické biologii ptisla biologie geneticka, po morfologické mechanisticka, po némeckém
nomothetismu angloamericka idiograficnost. Co tak vytvofit biologii ¢eskou - eidetickou,
hermeneutickou a hyletickou ? Pfesnéji : uvédomit si, ze povstala, Zze uz prebyva mezi nami? Je ale
vibec vhodné mluvit o biologii némecké, ceské, angloamerické a dalsich a urovat jeji charakter
podle jazyku, ktery pouzivaji jeji tvirci ?



Naptiklad prednost ¢esko-némeckého jazykového svazu se projevuje v tom, ze se ke krajing, jiz se
vine cesta za poznanim, chova odpovédné. Jak v ¢eskych tak v némeckych epistemologickych
luzich a hajich byva (¢i byvavalo) zvykem, ze védéni tradicné vyuzivalo co nejveétsi Sife
sémantickych moznosti, které mu poskytoval jazykovy terén (¢esky i némecky), a obé "fonni"
oblasti se v tom trumfovaly za hojnych vzdjemnych napodob a "ptijcek na oplatku".

Tak vytvarelo spole¢né kulturni zdzemi, bralo ohled k vlastnimu 1 spolecnému horizontu 1 k povaze
a prubéhu ptib&hu, jehoz se citi soucasti, totiz k tradici, k niz spole¢né¢ nalezi a v némz byla tato
dvojjedina zkusenost ulozena.

A zde mlizeme znovu poukazat na jiz zminéné souznéni, sounalezitost a vzdélanostni ptibuznost
némecké a Ceské tradice, kterd ¢ini obé kultury srovnatelné. Vyuzijme to nyni k poukazu na
jazykové a pojmové moznosti, které¢ Ceské biologii nabizeji prednost vici biologii némecké. Vzdy
jsem se domnival, Ze némecka modalni slovesa patii k sobé jen gramaticky: diirfen, konnen, mogen,
miissen, sollen, wollen, wissen...

Ve skutecnosti k sob¢€ patii vyznamove : zahrnuji vSechny modality byti - pokud toto byti chapeme
jako vli k moci. Tento spolecny jmenovatel je v vSak v némciné zastfen - roztfistén ! Primét do
¢eského sémantického prostoru vSak tuto ptibuznost zjevi : kazdé z uvedenych sloves lze v n¢jaké
souvislosti prelozit slovesem "moci" : "mohu" znamend smim, umim, mam i znam - tj. dovedu to, je
to v mych moZznostech, kompetenci - v mé moci, a to véetné onoho prosttedniho: miissen = musim,
tj. jsem donucen, nemohu jinak.

"Musit" je opakem "moci", pesnéji je uc¢inkem moci, tj. vlle k ni. Skute¢nost, jejiz byti spociva ve
vuli k moci, je ucinnou skutecnosti. To prozrazuje jak némecké oznaceni Wirklichkeit, tak ¢eské
"skutec¢nost" : byti na zptisob skutkt ¢i ¢ind, byti in actu (actus, Taten; srovnej actualitas,
Tatséchlichkeit; srovnej angl. actually = v-skutku, coZ je ptesné ono EN ERGO, z ného? Aristoteles
ucinil slovo ENERGEIA (lat. actus) v protikladu k moznosti (DYNAMIS, potentia).

Pro feckou DYNAMIS nachazime ve slovniku protéjsky jako mohutnost, mocnost, sila, schopnost,
moc, podstata, bytnost, ti¢inek, platnost, cena, hodnota atd. - samé vyrazy, odkazujici k takovym
vlastnostem a zkuSenostem, které zdtiraznuji jsoucnost a skute¢nost. Neni divu; vzdyt DYNAMIS
je zpodstatnély tvar slovesa DYNAMALI - mocnym se jevim, mocny jsem, moc mam, mohu, umim,
dovedu znamenam - ve vyznamu jak axiologickém : "néco znamenam", platim, tak sémantickém :
vyraz ¢i vyrok znamena - tj. obndsi, ma ten a ten smysl, tak a tak se uplatituje. (VSiméme si, Ze
jevova stranka je uvadéna na prvnim misté : "mocnym se jevim" : projev, U¢inek, dojem zaklada
Moc - byti ve smyslu ptisobnosti, ti¢innosti: srovnej ptisobil na mne mohutnym dojmem, ucinil na
mne mohutny dojem !)

Ptidavné jméno DYNATON znamend krom¢ mocny, mohutny, schopny sice také mozny, jenze ve
smyslu snadny : souslovi ON KAI DYNATON - doslova "jsouci a mozny" uzivané ve smyslu
"mozné a snadné", tedy "jednoduse", "bez problémi", coz opét jen odrazi zkusenost izkého vztahu
Moci k byti, jsoucnosti, skutecnosti. Totéz plati i pro latinské potentia, odvozené od potens =
mocny, schopny, silny, vladnouci, zdmozny, rozhodujici, rozhodny, vitézny tudiz i $tastny (lucky -
"$tastny v lasce"). Latinské possum = "mohu" z ptivodniho poteo (od feckého POTES = pan,
vladce) dokonce nabylo tychz (nepravidelnych) tvart jako sum = "jsem" : jakoby ptedstiralo, ze je
odvozeno od esse = byt. Potest = "je mozné" je uzivano predevsim ve smyslu "lze" ! A tak ani v
fecting ani v latin€ nenalezneme sémantické opravnéni pro uziti téchto slov pro pouhou moznost.
Snad "moznost" jakozto schopnost, pfipravenost snaset, tj. vydrzet utrpeni, rany osudu apod., tedy
ve vyznamu ctnosti stalosti, odolnosti, vytrvalosti, spolehlivosti, vérnosti, dovolily piivodni
oznaceni pro MOC vpravdé¢ "dialekticky", tj. pokradmu odvodit, ontologicky pfeznacit na pozd¢jsi



filosoficky specializovany vyznam potenciality jako trpné moznosti nabyvat vlastnosti ¢i tvart : tak
vznikla potentia v bezzubém vyznamu tvarnosti, citlivosti na u¢inky néjakych vlivi, tj.
choulostivosti, nachylnosti, poddajnosti - pfesnych to opakli piivodniho smyslu.

Friedrich Nietzsche, ktery ucinil Vili k moci tstfednim pojmem sv¢é filosofie, do néjz vtélil
zavratny a ohromujici nahled své biologické ontologie, si jako klasicky filolog byl nepochybné
védom téchto sémantickych souvislosti, v nichZ se zra¢i primordidlni zkuSenost byti. A nejen védom
: byl v archaické sémantice natolik doma, Ze zfejmé urCovala zpisob jeho mysleni. Napadlo viibec
né¢koho myslet pod Nietzschovou "Macht" DYNAMIS ? Zkusme za ni dosadit ¢esk¢é MOC, MOCI
a nechme se ptitom vést celou jeji sémantickou Sifi.

"MOC" jakozto podstatné jméno (tj. oznaceni podstaty - bytostného urceni) oznacuje - stejné jako
DYNAMIIS - silu, schopnost, dovednost. Jako sloveso "MOCI" znamena, jak jsme vid¢li, jednak
"umét" a "znat" (v nerozliSenosti, tak jako to know; v némciné se odrazi tato jednota v dvojici
konnen/kennen), jednak "smét" a konecné a predevsim "byt s to" - tedy néco "dovést", "dokazat".
Obou vyrazt - "dovést", "dokéazat" - uziva nejen ve smyslu ovladani - zvladani né¢jakého umeéni ¢i
femesla (dovednosti, skill : dovede, dokéaze - "je mocen" zpivat, psat basné, $it, zachazet s
pocita¢em...), ale 1 o podani vykonu (Leistung, achievement) tj. dostat narokiim naplnéni,
uskutecnéni néjaké vzdalené, "nepravdépodobné” tj. malo-pravdé-podobné moznosti, tj. proménit
ono "malo" v "moc" : "dokazal nemozné; byl to vykon, ale pfedvedl, ze to jde" - ukazal, oteviel,
zptistupnil takovou moznost.

Odtud pochopime, ze "dokézat" se uziva jak ve smyslu "ptedvést" (demonstrare s vyznamem
predstaveni, piedvedeni : to perform - "demonstrace sily") tak vykazat jako pravdivé - "veri-
fikovat" (od verum-facere = u€init pravdivym), tj. "predvést" ve smyslu "odvodit", "vyvodit" -
podat diikaz (demonstrare jakozto beweisen, to prove, [¢]prouver), presvédCiveé prokazat, prosadit,
ucinit soucasti zkuSenosti tim, Ze to vyzkouSim a poddm o tom s-védectvi: vznesu narok, aby ma
zkuSenost se stala soucasti spole¢ného védéni.

Konecné jako prislovce (adverbium - to, co ¢innou skutecnost provazi, co k ni pfistupuje) nabyva
¢eské MOC vyznam mnohosti a velikosti : "moc" = hodné, velmi (viel, beaucoup) ba premiru :
"moc" = nadmiru, ptili§ (sehr, zuviel: "ma moc penéz, ¢asu", "moc mluvi", "tygr moc skace"). Toto
"MOC" doprovazi byti i déni pfehojnosti, superabundanci. (Némecky predponovy protéjsek k
¢eskému "moc", "zu-" je vymluvny, tj. pfiznacny v tom, ze poukazuje ke vztahu a poukazu "pies" a
"za" hranice moznosti (srovnej odpovidajici anglické too, s vyznamem "také" !!).

Tato vSechna piesahujici (transcendujici) "pte-" a "pies-" a "pfi-" zahrnutd v ptislovcovovém
vyznamu ¢eského "moc" poukazuji bezprostiedné k viili. A opét snad jediné v Cestiné souvisi "vile"
s "volit" i "volnost". NaSe jazykova zkuSenost se tak zcela pfirozené vztahuje ke skutecnosti jako k
prostoru - jednot¢ svobody a urceni ve smyslu "dynamickém" - mocném, sméfujicim k
sebeptekracovani : prostor neni danost mezi, nybrz ¢innost rozprostirani se. "Rozprostranénost" je
rozpétim, vzepétim, vypétim : skutecnost je "napinava" - "dokazat néco", realizovat moznost, splnit
jeji ndroky, neznamena naplnit moznost jako dilek (pfed-vtisk), pred-pis v "prostoru moznosti", kde
staci sledovat "geodetickou reliefni kiivku", nybrz zmocnit se dané moznosti, ziskat nad ni vladu
atp. Jak dokladaji slova "dokazat" : kazd¢ uskutecnéni je samo moci, samo potencialnim prostorem,
ktery né€jak stoji v napéti viici horizontu. Uskute¢néni "méni situaci" - méni vztah k podobé pravdy,
1 podobu pravy samu, samotny horizont.

Eideticky prostor (prostor pravdé-podobnosti, tj. riznych obmén podob pravdy) je prostorem-k-vili
jakozto Moci. Jiny pfiznacny Cesky obrat - "kviili" - pfipomina, zZe prostor je jak pfi¢inou tak
divodem dynamickeé - zivé - skuteCnosti. Je pric¢inou povstavani (GENESIS - vzniku, rozeni,
vzchazeni) tim, Ze k nému poskytuje ptilezitost (nalezitost mista a vhodnost chvile). Prilezitost k



povstavani jako k ptivodnimu, inherentnimu, tihnuti (puzeni, tendenci, vzmachu) skute¢nosti k
"deficientnimu" modu byti jako viile k moci) tak, ze selektivn¢ "amplifikuje" (umocnuje) jisté
fluktuace (nabéhy k projevu), tj. ty, které za "danych okolnosti", na poskytnutém misté jsou pravde-
podobné, podobaji se (svou podobou odpovidaji) neskrytosti, které ono "misto" - okoli eidetického
prostoru - predstavuje, "zrcadli" se v ném, piesnéji : "vidi", "zhlizi" se v ném svadi k imitaci, tj. k
sebeimitovani.

Pric¢ina sama je tedy selektivni : poskytujici vznik, zrod jen nélezitym, vhodnym ochylkam od
nicoty=nepodobnosti, nezjevnosti, které jsou samy tak ne-patrné, Ze i k nim dochazi nezapticinéné,
nezavinéné (nevinné-panensky, sponte). Prave tak, skute¢né "z ni¢eho nic", jak to popsali Epikuros
a Lucretius, ¢i jak tuto bytostnou neurcitost principu (tedy poc¢atku, poceti) vystihuje princip
neurcitosti.

Je vSak tfeba mit neustdle na mysli, Ze ndm jde o eideticky prostor, jimz disledné tieba nahradit
prostor geometricky, ktery tradi¢né (at’ pravem ¢i nepravem) piredstavam pozdnich atomistti
podkladame. Zatimco na pozadi geometrického, obecnéji : peratického prostoru se jevi fluktuace
jako pohorsSeni a "princip neurcitosti" jako paradox, v eidetickém prostoru je neurCitost pocatku
nécim zcela prirozenym (prave tak jako neurcitost konce).

Peraticky prostor predstavuje jakési absurdni kontinuum, "rozprostranénou urcitost", kde vse je
urcené. Je to prostor s "nula stupna volnosti" a v tomto smyslu je tento prototyp prostorovosti
(geometricky prostor) vlastné pseudoprostorem (mistem, kde je vse z titulu vyskytu uréené-
determinované (pfedurcené), a tudiz nemiize nicemu poskytnout k nicemu prostor, neni zde
zadného "kvali". Naproti tomu eidetickému prostoru nalezi volnost i moznost, coz vyjadiuje pojem
"vile k moci".

Nasi ptfedkové obou narodnosti dobie chapali, ze védéni je soucasti kultury (tj. typu péce o
artikulaci svéta, jez se odrazi pravé a predevsim v jazyku. Tradi¢ni védéni peclivé voli vyrazy (s
ohledem na vSechny jejich vyznamové odstiny), které jsou onou vlastni osnovou (pletivem) jiz je
logem (slovem) zabydlena zkuSenost provazana. Pokud se odborné nazvoslovi od ptirozeného
jazyka emancipuje (tj. méni se v terminologii) ¢ini tak védomé, reflektované, a nikoliv
uchvatitelsky a piratsky. Samoziejmou soucasti této spole¢né tradice byla péce o védecké pojmy, s
nimiz se zachazelo ekologicky (tj. v fadu vlastniho, toho kterého, domova), tak jako s vyklenky,
kaplemi a lod'mi téhoz chramu.

Podobn¢ jako architektonické, organické a ekologické prvky, souviseji spolu jazykové prvky (slova,
oznaceni, vyrazy), které mame k dispozici, abychom jimi vyjadrili védecké poznatky, jez spolu
souviseji, vzajemné na sob¢ zaviseji, na sebe odkazuji a v sebe prechazeji. Jsou soucasti urcitého
(totiz naseho doméciho) rozvrhu, nebot’ zastupuji EIDE fady podob, jimiZ je skute¢nost
artikulovéana ve svét. Ve svét, ktery je mistem k obyvani, a individuélni, pfirozena zkusenost jeho
obyvatel (zde ptislusnikl naroda) je s touto skutecnosti jednotné propojovana.

Tato péce o pojmy ¢ini védu soucasti kultury, ktera je pé¢i o svét a o dusi. V oblasti pojmi to
znamena, ze kdykoliv odborny diskurs ur¢ity pojem zazi, terminologicky specializuje, ¢ini tak v
souladu se sémantikou daného jazyka, tj. vychazi ze sémantického pole daného pojmu (tj. z jeho
obsahu, z vnitiniho eidetického prostoru).

Takovéa véda je vzdé€lana : je zasvécend do jinych tradic, peCuje o s-rozumitelnost a kompatibilitu,
vyuziva zkusenosti, které jsou plodem jinych piibéht, které sama obohacuje a obdarovava, avsak
nezaménuje a nemisi, necini z pokladnice, kterd je ji svéfena a z poznani samotného zbozi -
univerzalné sménitelny a pouzitelny "kapital bez hranic".



Nedbame-li tohoto podstatného rozdilu, snadno si jazyk zanefadime a s nim 1 svét. Je to, jako kdyz
nekdo proméni domécnost v skladisté knih, repro-studio ¢i terarium. To neznamena, Ze pii rozeny
svét, ktery jazykem obyvame, neni dostate¢né Siry a bohaty, aby nebyl s to ustdjit leckterého
konicka, aniz by se tento stal trojskym koném. Sémanticka pole jeho slov Ize zajisté "previnit"
(ucinit vstficnym mediem k uloZeni a vyjadieni té ¢i oné podoby poznani). Tato "pievinéni" vSak
musi zlstat v souladu s celkovym rytmem (nesmi narusit jednotu domova tim, Ze obyvané prostory
ptehradime, zahradime, pfebudujeme, lokalné rozparcelujeme, domaci prostiedi ("medium")
inkompatibiln¢ pieformatujeme.

To vSe ¢inime, naroubujeme-li na letity kmen svétostromu déjinné zkusenosti soustavu znalosti
jiného ducha a piivodu. Pokusime-li se celku pfirozené zkuSenosti takto "nasadit korunu" zcela jiné
soustavy veédeéni, a tim zohavit a oklestit pivodni kosmologicky ¢i organicky rozvrh, bude takovy
cizorody, importovany transplantat (tj. anglosaska podoba biologie) odvrzen a odhojen.

Nestane se ani soucasti mysleni, ani jazyka, ani kulturniho povédomi. Toliko pivodni celistvost
bude ztracena a ekologickd rovnovaha krajiny mysleni, kultury a jazyka narusena. PieZzije-1i viibec
podobny zasah a nezrusi-li ndsledna aplikace imunosupresivni osvéty jeho identitu, ziistane jeji
eideticky prostor nadlouho omezen a ochuzen.

Upadek vzdélanosti bude pocitovan jesté dlouho poté, co piislusna rezervace bude muset byt
evakuovana a pro ptipadné dalsi podoby objektivni pravdy se stane zcela nevyhovujici. Pravda,
ktera se nezjevi jako naplnéni vlastni moznosti, nevynoii se samovolné z hlubin vlastni zkusenosti,
neni zjevenou pravdou. Neni pravdou ktera se stala t€lem vlastni pfirozenosti. Zlstane jen
zneklidiiujicim strasidlem.

Skute¢na pravda o skutecnosti, nasi skute¢nosti, skute¢nosti nami obyvaného svéta, nespoc¢iva v
poznatcich, védéni, faktech, intelektudlnich konstruktech a paradigmatech. Vlastni pravda ma
podobu vlastni zkuSenosti. Pfichazi, zjevuje se jako udalost, ktera je sama zkuSenosti a to
zkuSenosti celkové reinterpretace spole¢né zkuSenosti. V tom smyslu jde o akt sebepoznani
skutkem, ktery se stava nasi skuteCnosti, jez je touto (doslova) "pravdou o sob&" (tj. o nasi pravde,
nasi zkusSenosti) vice ¢i mén¢ hluboce a zasadné¢ zménéna.

Fysis, natura - pfiroda, pfirozenost, povaha

Idealisticka biologie vidi v jedinci ndpodobu vzoru, vzoru neménného a absolutniho, kterému je
jeho télesna realizace zcela lhostejna.Idea (EIDOS, species) je bytostnym uréenim druhu. Podle
tohoto zptisobu chépani se svému idedlnimu vzoru mize zivy jedinec télesnou podobou pouze
nedokonale priblizit (byt jeho vice ¢i mén€ vérnym obrazem). Toto "vice" ¢i "méng" je tradicnim
rysem APEIRON (jak Rekové oznaGovali vie bezmezné a neohranitené, co nemtize byt nikdy
prostiednictvim kone¢né formy plné vyjadfitelné a postizitelné¢). Obraz mize byt vérny prave jen
vice nebo méné. Vychodisko takovéto biologie je sice zasadné zaméiené na zivé tvary a podoby : je
vSak otupeno, rozostieno a zmariiovano postojem, ktery chape ideu ve vztahu k télesnosti jako cosi
vnéjsiho, idea je podle néj vici télesnosti métitkem zcela cizorodym. Mezi ideou a jeji télesnou
projekci-representaci existuje vztah podobnosti na zptsob primétu : kopie, otisku, reprodukce,
zrcadleni (tj. trpného zobrazeni typu), pouhého odrazu, jehoz métitkem je ptesnost a idedlem
nerozliSitelnost.

Takovy vztah trpné podobnosti miize existovat mezi origindlem a reprodukei, prototypem
(razitkem) a jeho otisky. Pfedstava formalni srovnatelnosti piipousti totiz perspektivu, z niz lze
srovnavat. Existence takového postoje je vSak v rozporu s obéma vztahy mezi ideou a jejim
télesnym protéjskem, které zna tradi¢ni nauka o ideach, totiz s chérismem a methexi.



Prvni z téchto slov poukazuje k jakési oddélenosti (vlastné trancendentdlnosti) ideji. Druhé pak k
podilu (tj. participaci) jak jsoucna na idejich, tak ideji (vzajemné) mezi sebou.

Kdyz Rekové mluvili o pfirozené existenci méli na mysli jsoucnost toho, co je svou povahou
"FYSEI" tj. tedy toho, &eho byti spo¢iva ve FYSIS (=becoming, vznikani, povstavani, stavani se,
zrni - tj. vychazeni najevo, riist a vyvoj) a tudiz ¢eho povaha ¢ili piirozenost (opét FYSIS !) zalezi
ve zpusobu, jimz toto déni (stdvani se) probihd. Podle Aristotela maji pfirodniny, ale pfedevSim zivé
bytosti tfi dilezité vlastnosti :

Télesnost - Soma
Rozprostranénost - Megethos

Pohyb (zménu) - Kinésis

Proto lze shrnout : Vcelku se zda, ze télesnost se tyka zjevnosti, velikost jeji prostorovosti a pohyb
jeji Gasovosti. Znovu nutno zdiraznit, ze SOMA, MEGETHOS, KINESIS nejsou pojmy ani
psychologické ani fyzikalni, nybrz ontologické. Fysicka jsoucna nejsou v ¢ase, nybrz "prostoii" se a
"Casi" : tvar (misto) a ¢as (pohyb) jsou autonomnimi zpusoby fysického byti, vlastni kazdé
jednotlivé télesné jsoucnosti. Velikost je urcitou podobou jejich télesného prostoru a pohyb télesnou
podobou jejich ¢asu, podoba pak (t€lesnost) eidetickym prostorem moznosti, fadem utvareni a
zmeény.

Aby mohla vzniknout eideticka bologie, o které jsem se zminil uz na zacatku, je tteba se disledné
rozejit s predpoklady biologie objektivni, ze télesnost je pouhym vyskytem.

A toto je také vlastni poselstvi nasledujicich rozbort : Je nutné opustit vychodiska tradi¢ni,
mechanistické biologie jako objektivni védy, které vychazi z nasledujiciho descartovského
pohledu : "ZivocCich se nepohybuje (doslova : nejednd), nybrz je pohybovan (doslova : pohanén)".
Zasada eidetické biologie navazuje na opacné vychodisko Aristotelovo, ktery charakterizuje
prirozené jsoucno jako to, co ma pocatek (princip, ptivod a diivod) svého pohybu (zmény a
promény) samo v sobé¢.

Pokus ucinit z biologie objektivni védu, tj. promitnout zivou jsoucnost do klasického
geometrického prostoru, kde télesnost se stala vyplni, velikost kvantitou a pohyb vzajemnou
zménou polohy nenti, piili§ Stastny.

To, co predevsim schéazelo, byla podoba. Z geometrické relace podobnosti vyplyva totoznost a
ruznost svéta kombinatoriky znaki. Totoznost a riiznost 1ze vy¢islit, nezalozi vSak podobnost, Cas,
pohyb, ale proces kombinatorické transformace.

Moznost se vSak stava plné aktualni, skutecnd, kdykoliv uskute¢iiovani, které je napliiovanim této
moznosti, skute¢né probiha a podoba (zptsob pritbé¢hu tohoto pohybu) ukazuje, ze moznost, ktera
se uskutecniuje je v jeho moci, ze je toho schopen. Tato schopnost - kapacita je sémantickym
obsahem, tj. smyslem - poukazem, smérem tohoto pohybu. Pravé tento sjednocujici obsah ¢ini z
chovani zdmérné jednani, z Gi€inné, le¢ skryté, moznosti projev, manifestaci sily a naplnéni moci-k-
nééemu.

A protoze piirozend moznost je u Aristotela spojena s latkou, je u néj latka chapana dynamicky, jako



neustaly pohyb, proces zmény - v nejobecnéjsi podobé jako neustaly, potencidlné nekonecny déj
vzajemnych ptechodi "prvkl" zmény protikladii. Pfirozena jsoucnost je bytostné spjata s pohybem,
ktery ma sviij zdroj v sobé samém. Jak SOMA, tak MEGETHOS (seskupenost a rozprostranénost)
jsou podobami a tvary této pohyblivosti-proménlivosti.

Ptic¢inou a divodem specifické tvarové urcitosti je EIDOS - vzhled, "substancialni forma", ktera je
do tohoto obecného dynamického déje jakoby "implementovana", uréuje zplsob jejiho seskupovani
a rozprostirani a tak z ni ¢ini eideticky prostor, nalezejici té ¢i oné ptirozené Ci zivotni formé, z
nichz kazda je realizaci n€které z moznosti jin¢ho tvaru, jehoz interpretaci (vztazenim k horizontu)
je opét podoba jakozto piivodnéjsi eideticky prostor.

Jakozto télesna, je kazda ptirozena forma v posledku vyrazem bezmezné, nikdy neuskutecnitelné,
le¢ svrchované moci Bezmezna-nekonecna. Moci, jez se v kazdém zivotnim procesu - vyvoji,
chovani, zmén¢ a pohybu nejen uskuteciuje, ale dochazi v ni (jakozto potencialni bezmezno) svého
naplnéni.

Radikalni jinakost ideji, jak jej chape védou zdédéna Skolni metafyzicka tradice, je deklarovana
mytologicky. Toto chapani navozuje piedstavu izolovanych muzealnich nadnebeskych mist, kde
prebyvaji "ideje" v podobé idedlnich tvarti vystavené jako exponaty ve vitrin€ (i prototypy
fyzikélnich veli€in v Sévres). Vnéjskovost by vSak méla byt zalozena ontologicky. Méla by spocivat
v bytostné "mimotnosti" vic¢i vnimatelnym podobam a tvarim : Ideje jsou jinak neZ jejich
ztélesnéni, nikoliv jinde. Jsou jinym zplsobem.

Rozdil mezi EIDE a jsoucny lze naznaéit piirovnanim k rozdilu mezi poéitatovym programem a
tim, jak se jeho beh zobrazuje na monitoru. Biologie tradi¢né disponovala s repertoarem myslenek,
predstav, ustalenych ptirovnani ap. natolik chudym, Ze se ve snaze pojmove uchopit podil
zkuSenosti zZité (ontogenetické - vlastni, télesné, individualni ¢i genera¢ni) na zkuSenosti predavané
(fylogenetické - €i 1épe na tradici a jejim vyvoji) beznadéjné zaplétala do osidel naivnich ptedstav o
dédicnosti ziskanych vlastnosti. Zaména zkuSenosti a vlastnosti odrazi neschopnost ¢init rozdil mezi

1.) tvary,

2.) podobami,
3.) ideami.

Konkrétni tvary télesnych, smysloveé vnimatelnych jednotlivin jsou to, co zachyti (fixuje) preparat
¢i zabér, vycpanina, odlitek nebo snimek (momentka). Celkové podoby jsou tim, co €ini bytost tim,
¢im je (napiiklad nasi Mikiskou, ¢ernou kocickou, doméci kockou, kockovitou Selmou), tim, co se
zjevuje skrze znamost (tj. diky obeznadmenosti, zasvécenosti, znalectvi). K podobdm se obraceji
smysly a mysli chovateli-milovnikt, badatelii-odbornika a umélcu-ilustratort. Ti vSichni jsou
(nebo by méli byt) znalci, zasv€ceni a zkuSeni znamosti - obezndmenosti nabytou "z hojného
spolecného zkoumani véci a ze souziti". Jen tak si 1ze osvojit ndlezity zplisob a zaméteni védouciho
pfistupu, hlediciho k podobam.

Jen tak Ize uchopit samotny fad podob, samotné ukazovani. V této sémantice spoc¢iva jsoucnost
vlastnich ideji (EIDE, IDEALI formae substantiales), které nutno n&jak "mit", abychom
rozpoznavali podoby v tvarech, to jest, abychom identifikovali druhy (naptiklad). Musime byt piece
schopni ztotoznovat tvary s podobami, ur€ovat je, rozpoznavat jejich bytostna ur¢eni. Musime byt
schopni vytvaret si o nich predstavy, subsumovat jedine¢né pod obecné.



Pod obecnym neminim opak jedine¢ného, nybrz sounélezitost podob, souvztaznost podobnosti ve
zpusobech vzezieni, chovani, projevl. Pro zivotozpyt je zasadni, ze s zivymi bytostmi tento fad
podob sdilime. Rad jejich projevi je tentyz, respective je piibuzny, soupodobny s fadem naseho
veédeéni, na zaklad€ n¢hoz je zname. Jinak feceno : nakolik danou bytost ¢i dané bytosti nalezejici k
téze zivotni form¢ zname, natolik tento fad s nimi sdilime. Toto védouci sdileni, které Platon
nazyval METHEXIS (souznéni) podileni se na ideji, oznacuji jako sdileni (priinik) téhoz v
eidetickém prostoru. Jestlize Aristotelés "stahl ideje z nebe a vlozil je do véci", jak zni u¢ebnicové
cliché, pak tak ucinil ne ve sluzbach toho pojeti jsoucnosti, které smétovalo k nominalismu,
materialismu ¢i positivismu a které klade diiraz na danost (vyskytovou ptedmétnost) nybrz v
respektu k svébytnosti (autonomii, bytostnosti) zivych bytosti a vérnosti zpiisobu, jak se tyto ve
zkuSenosti davaji : tj. jako projev sebe sama.

Zivot a moc (aneb moc zivota)

Zivé bytosti nejsou projevem nééeho jiného, nejsou projevem né&jaké vzorové formy, stvofitelského
zameru, ptirodniho zakona, piikazu (instrukce), poslani, obrazu-symbolu, piedpisu (to jest
programu), latkové skladby ¢i vymény. Nejsou ani nasledkem shody okolnosti, ¢i prosttedkem
preziti rodu, genli nebo ¢ehokoliv jiného. Nejsou ale ani jevovou strankou (ptiznakem), lhostejnym
k tomu, co se jim projevuje (¢eho jsou ptiznakem) co je jejich skute¢nou (pravou) vlastni pti¢inou.
V Aristotelovi se EIDOS "stal t€lem", aniz cokoliv ztratil na svém byti (ontologocké prestizi),
kterou mu ptisoudil Platon.

Zivé bytost je Aristotelem chépana tak, jak vystupuje, tj. jako nedelegovany &inny pocatek i zaklad
(substrat-subjekt) své pravdivosti tj. neskrytosti, vyjadieni a odkryti vlastniho byti v pfitomnosti.
Tato fenomenologie Zivého, s nimz se setkdvam, souzni s jinou fenomenologii zivého,totiz toho,
kterym jsem. Odpovida tomu, jak jsem sam sobé dan v té€lesném sebe prozivani, ve svém veédeéni a
poznavani, totiz jako ziva bytost souroda (soupodobnd) s jinymi télesnymi bytostmi, které
poznavam podobnym-ptibuznym poznanim jako sebe, tj. jako sebe projevem svého zde-a-nyni.

I v tomto ohledu je EIDOS $tastnou ontologickou metaforou vstficnou, inspirativni, uziteCnou a
plodnou : EIDENALI je tolik co "védét". Dvojice EIDOS - IDEA 1ze pochopit jako eideticky prostor
(prostor podob) mohutnosti utvareni, moznosti napliiovanych a zjevujicich se povstavanim tvart,
mezi nimiz panuji vztahy podobnosti.

Vsimnéme si vyrazi "panuji" ("vladnou") vztahy, poméry jsou podobami moci ! Toto panovani
(dominium) je dynamické : podobnost neni danou, definitivni nebo definovanou strukturou nad
podobami. Vztah podobnosti neni ani jednoznac¢ny, ani transitivni - ba dokonce ani symetricky !

Podobnost je vzdy podobanim se "co-do", ¢i "vzhledem-k né¢emu". Tento vzhled (EIDOS), jimZ se
ustavuje vztah podobnosti jakoZto podobnosti v nécem piedstavuje jakysi metavztah, celkové
vztahovani eidetického prostoru jako celku. Lze si ji pfedstavit jako globalni orientaci vzhledem k
(takto utvarenému, rysujicimu se, povstavajicimu) horizontu - obzoru eidetické krajiny, jehoz relief
zjevuje jeji raz, tj. celkovy charakter - rys, jenz udava eidetickému prostoru podobu pravdy. Podoba
pravdy znamena typ zjevnosti, dodavajici vaznost urc¢itym podobam, tj. zptisobim podobani se,
vyznamnost vzhlediim (ohlediim) vzhledem k nimZ se tvary nabizeji jako podobné - sounalezité, tj.
nalezitym zpisobiim ohliZeni se k obzoru ("obzirdni"), na némz dané podoby vyvstavaji.

Véaznost Ize chapat jako "hodnoty vah" pravdé-podobnosti, které jsou bezdéné spojeny s tim ¢i
onim zpiisobem vyvstavani. Podoba pravdy jakoZzto rys eidetického prostoru dava pravdé-
podobnost, s niz se budou riizna seskupeni tvart na ptislusSném horizontu rozlisitelnosti rysovat



(tanout). Nutkavost, naléhavost, s niz se budou ty ¢i ony podobnosti mezi tvary (¢ili utvary) nabizet
k tomu, aby se staly zavazné (tj. re-levantni neboli opakované vy-vstavajici, a tudiz zavazné, tj.
takové, jejichz provéazanost (souvislost, zavislost, sounalezitost) zjevovani a vystupovani z pozadi je
tieba brat vazng, tj. jako vy-znamné, signi-fikantni (signum facere - tj. znameni - SEMA). Odtud
"sémantika" - pojmovy vyznam, obsah (ktery dany vyraz pojima - usebird jako svazané, zavislé, k
sob¢ poukazujici).

Pravdépodobnost opakovaného vystupovani ucitych souvislosti je vyrazem (podobou) toho, Ze dana
korelace, korespondence je pravdiva, tj. spolehliva a uc¢inna : odhalujici dalsi souvislosti.
Vyznamnost podobnosti, projevujici se v trvani ¢i frekvenci, funguje jako majak uvniti dynamické
nabidky tanoucich, pielévajicich se, prevlitujicich se podob. Tato stalost - ustalenych, navratnosti
(relevanci, rekurenci) ustalujicich se (prosazujicich se) propojeni podob, ptisobi jako krystalizacni
jadro seskupovani tvart do celistvého kontextu podobnosti do celku s-tvofeni. "Stvofeni" : takto lze
oznacit relativné sourodou "texturu" hierarchické soustavy podobnosti, jiz se usebira eideticky
prostor v jednotu.

Celek stvoreni vSak neni skutecnosti statickou (soustavou danosti, fakticitou), nybrz dynamickou -
mocnou, spocivajici ve vzajemném sou-tézenim (s-vazovani, tihnuti k sob&) a konkurenci (sou-
béhu) riiznych mohutnosti, mocnosti, moznosti nabidek podob a zpiisobli podobéni padajicich na
vahu (tj. pfipadajicich v tvahu vzhledem k jinym mozZnostem. Kazda nova podoba, kazdé stvoteni
to jest : udalost stvofeni (vznik=vyniknuti), ¢ili geneze (zrozeni) ptevini sémantickou krajinu
eidetického prostoru jako celek (silové pole), ¢imz vice ¢i méné posune "vahy" pravdépodobnosti
povstani tvarti a zplisobl s-tvofeni a tim celkovou vaznost. Jev, ktery se prosadi jako objev ¢i
zjeveni, zméni podobu pravdy, nove odhali jeji tvar.

Proto je celek stvoreni toliko ur¢itym stavem eidetického prostoru, stavem déni (pfitomnost toho, co
je bytostné pristi). Tuto dynamickou jsoucnost, tj. byti jakozto moc vyjadiuje nadherné eské slovo
"stvofeni", jehoz samotny tvar (podstané jméno slovesné) znamena neustalé tviirci déni (sou-
tvofeni, s-tvarnovani, s[ou]-tvareni).

Skutecnost stvoteni predstavuje prirozené byti véci. Stav eidetického prostoru je byti ve stavu
zrodu. Aristoteles charakterizuje byti ptirozenych jsoucen jako doslova byti povstavanim, ristem,
rozvijenim se, jako pohyb, ktery definuje jako uskute¢néni, dospéni cili a moznosti-moci jakozto
moznosti.

Moc je zde schopnost nabyt bytostného tvaru (EIDOS - podoby), ktera je "v moci" této pfirozenosti.
Tato moc, oznacena jako latka, ¢ili hmota, jeZ nema nic spolecného s pasivni substanci, ¢i pouhou,
nicotnou moznosti. Je pochopena jakozto schopnost-mohutnost utvareci, jakozto (potence), plodivé
sily. Utvareci d¢j, ktery probihd, kdyz tato schopnost vytvatet dojde svého cile (uplatnéni) a jez se
projevuje jako povstavani tvaru, nazyva Aristotelés pohybem.

Kone¢né a bezmezné

Ptirozeny pohyb neni nikdy dokoncen : tvar, ktery se uskute¢ni, je opét latkou, novou podobou
moci k jinému tvaru, nebot’ vSe pfirozené ma pocatek svého pohybu samo v sob¢€. V pojeti
eidetického prostoru je kazdy piirozeny tvar podobou (fddem podobnosti). Kazda naplnéna moznost
je opét eidetickym prostorem, utvaieci moci, FYSIS jako projev potencialniho, nikdy
neuskutecnitelného nekone¢na, bezmezna (fecky APEIRON).

V tom je tad zZivé skute¢nosti opakem mechanického tadu, ktery Gregory Bateson po vzoru



C.G.Junga ozna¢il jako PLEROMA (plnost, absolutni jsoucnost, kde byti=plnost, které je kone¢na a
rusi jakoukoliv dalsi ¢i jinou moznost. Touto povahou se vyznacuji lidska zatizeni (mechanismy),
jejichz neménnost, stalost, predmétna, objektivni trvalost, funkéni urcitost a spolehlivost jsou
prednosti a zamérem.

V novoveéku na zdklad¢ rouhavé, anthropomorfni piedstavy Stvoritele jako vyrobce, tvoieni jako
zhotovovani a stvoreni jako vyrobku (hotového, tj. dokonalého, dokonaného, dokonceného) byla
veskera skute¢nost pojata plerématicky, jako néco plného naplnéného, splnéného.

Ptiroda (vznikani) byla denaturovana, redukovana na skladisté (vyskytist¢) a jsoucno na vyskyt
(skladbu vyplni), které jsou lhostejné a netecné k vyslednému tvaru. Prosté na shluk prostorovych
vyplni (aglomeratt).

Bezvztahovost pleromatického byti se projevuje tim, Ze tuto jsoucnost 1ze plné vyjadiit absolutnim
(skalarnim) tdajem : veli¢inou. Novoveékeé fyzikalni jsoucno - na rozdil od tradi¢niho byti fysického
- je veli¢inou, vyjadritelnou ¢islem, nécim, co lze odecist a piicist, jako kdyby to bylo napséano,
jasné a zfeteln€, cerné na bilém. Fyzikalni poznatky maji podobu dat a fyzikalni teorie podobu
navodu, jak tato data uspotadat. Protoze veli¢iny k ni¢emu ne-poukazuji (postradaji sémantiku),
neni tato danost zavisla na situaci, okolnostech, novych datech, jejich jistota nemtize byt
zpochybnéna novym zjisténim.

Cislo je prototypem kone&nosti (perati¢nosti). Pfevoditelnost na &isla zajist'uje, Ze také sama
skutecnost je Cistou k nicemu neodkazujici aktualitou (naplnénosti, danosti, tj. fakticitou). Factum je
néco co uz je minulosi u¢inéné, do konce provedené (per-fectum), vylucujici jakoukoli potencialitu,
natoz potencialitu ¢innou, tvirci, nerozhodnutou, neomezenou, ne-konecnou. Ptesto je toto
pleromatické byti navzdory vsi idealni (limitni) kone¢nosti v né¢jakém smyslu nekone¢né, dokonce
aktudlné nekonecné (tedy nikoli jen potencidln€ - pozn. red.).

Jsou-li veli€iny skuteéné bezmezné, lhostejné ke své celkovosti, tj. mohou-li nabyvat libovolnych
hodnot, pak ¢isla, ktera je vyjadiuji, jsou Cisly realnymi (k jejichz vyjadieni je tfeba nekonecného
¢iselného rozvoje. Konecné (skoncené, dané a uzaviené) ¢islo typu redlné veliciny predstavuje
nekonec¢nou informaci. Je ¢islem neforemnym, neformovatelnym, nestvirnym. Pleromaticka
skutecnost je tedy rovnéz (apeiraticka, ne-kone¢nd), protoze ptipousti jakékoliv "vice nebo méné"
(coz jsou dle Platona dvé podoby aktualni nekonec¢nosti). Je aktualni, vyCerpanou nekonecnosti
neurcita (vycerpala své moznosti) oproti pfirozené-pfirodni skutecnosti, jez je potencialni,
nevycerpatelnou nekonecnosti urceni.

Pravda, podoba a podobnost

Vratme se vSak ke skuteCnosti ptirozené (eidetické) a vyznacujici se fady stvoieni : povstavani
sounalezitych tvart, jejichz spojitost, koherence, korespondence je zalozena na vztahu podobnosti,
do n€hoz tvary jakozto podoby vstupuji, nebo svou sounalezitosti prislusnou podobu (vzhledem k
niz jsou si podobné) zakladaji, utvareji, zjevuji, davaji ji vyvstat jako jedné ze svych moznosti,
oproti plerdmatické rozprostranénosti (extensité) v niz télo spada v jedno s velikosti prostoru, ktery
zapliluje, piipadné s velikosti sily, ¢i setrvacnosti (inercif), s niz tak ¢ini.

Na rozdil od plerématické rozprostranénosti spociva eidetickd extenzita (rozprostranénost) v
rozmanitosti tvart, které zahrnuje, a jeji velikost souvisi s moznostmi, které otevira a nabizi a s
pravdé-podobnosti s niz se zjevuje. A opacn€. Moci pravdy (ptesveédCivosti jejiho zjeveni) je
osvojena jako soucast osobni zkuSenosti, stava se tvarem duse, urcujicim podobu zivota, zplisobem



vlastniho byti v hldsani (zjevovani), napodobovani a nasledovani.

Aristotelova latka odpovida tomu, co zde nazyvame eidetickym prostorem. Vztah podobnosti mezi
tvary jakozto podobami, z né¢hoz je tkana textura eidetického prostoru je ziejmée sourody se
zpusobem, jimz se k sobé maji jednak Platonovy ideje (nestvorené vzory podobani) a jednak na
idejich vzniklé, t€lesné tvary. Platon pro néj uziva vyrazu METHEXIS, doslova "souznéni" (od
MET-ECHO, drzim spolu, mam v spoleéném drzeni, mam podil uéast, spole¢né zakousim, podilim
se, jsem sdruzen).

Svévolnost vykladat METHEXIS jako "podobnost" je zdanliva. Souvislost "podoby" a
"podobnosti", kterd ndm ptipada tolik pfirozena, je vysostnym a snad vyluénym darem Cestiny.
Cestina jako jedina zjevuje tuto souvislost podoby a podobnosti, coz ji umoziiuje piifadit jedineéné
aktivni sloveso "podobat se".

Podobu samu nelze na tvarech ukézat. Je zaloZena na podobnosti a podobnost je mnohoznacnym,
nadto dynamickym vztahem. Je polysémii poukazi (smért jejich mifeni) jichz je kazdé jsoucno
jakozto stvofeni mnohorozmérnou, a tudiz mnohosmérnou ktizovatkou (uzlem).

Télesnost vSeho, co je pfirozené a zivé je pletivem (tj. latkou) setkanou a utkanou z bezpoctu
poukazli k vnéj$im a vnitinim horizontlim. K vnéj$im a vnitinim horizontiim, udavajicim raz
piislusnym krajindm sémantickych poli, jez se tdhnou az v svéta kraj, kde "naraz" téchto riznych
razh vytvari svét jako horizont horizontti, harmonickou jednotu a souzvu¢nou symfonii celku
stvoreni.

Sem se sbihaji (pfibihaji) ptibchy, potkavaji se a mijeji, dotykaji se a stykaji, stfetavaji se a srazeji,
odrazeji se od sebe 1 vzajemné se propojuji a kiizi. Pochopeni samo je nezjednanou, zdzracnou
udalosti, jiz vytvaii misto vira, diivéra, spoleh ¢i nadéje, Ze tato rozmanitost patii k sobé. Je mozné
prirovnat je k pochopeni obsahu véty,ktera sestava ze slov, z nichz kazdé ma ¢i mtize mit bezpocet
vyznamu. Jejich kombinatorika (celkovy pocet moznosti) je nezmérna. AvSak sémanticka
konkordance (smifeni poukazll) mize vytvaret jednotnou perspektivu, poskytnout nazor sourodého
eidetického prostoru, ktery predstavuje smysl (sémanticky obsah dané véty).

"Podobny" znamena ne-totozny ! Zatimco kopie-reprodukce tvaru limituje k totoznosti ve smyslu
nerozliSitelnosti, napodoba smétuje k dokonalosti, vypovidajici o smyslu. Tedy o tom, v jakém
smyslu (tj. ohledu, strance, ¢i sméru) ¢ili vzhledem k ¢emu mohou byt riizné véci (jevy, bytosti) pii
v$i své odlisnosti a mnohotvarnosti (a nebo prave skrze ni) podobné, ¢i dokonce rozmanité.

Podoby mohou byt blizké ¢i vzdalené. Mira podobnosti zaklada metriku eidetického prostoru.
Vlastnosti tohoto prostoru "urcuji" (pied - stavuji, zaklddaji) podobu tohoto védéni, respective byti.
Jsou tim, v ¢em jejich fad podobani se spociva.

Téelesnost a informace

Ackoliv nam idealisticka biologie odkéazala schopnost "myslet tvar", u€inila tak v ramci fe¢ené
kanonické estetiky. Zvlastni, nominalisticky napad, Ze by vzorem mohl byt predek (tj. konkrétni,
jedinecné utvareny télesny jedinec) nemohl byt nikdy minén vazné (tj. se v§i daslednosti).

Vedlo by to totiz rychle k "de-generaci" odklonu od genus (rodu). "Rod" odpovida zptisobu plozeni,
tj. povstavani naslednych podob (na-podob) v ramci stejného eidetického prostoru. Rodovou
spojitost bezdé¢né vystihujeme jako totoznost (gen-identitu) zalozenou na téze genetické
interpretaci zptisobu (sebe) porozumeéni.



Krkolomna a zavratna myslenka epigeneze posléze pievladla jak nad preformismem tak nad
transcendentalnim mimetismem, ptiznacné diky Drieschovi, ktery védél, ze epigeneze se sice musi
obejit bez obecné formalni pficiny ptirody, nikoliv vSak bez aktivni (¢inné, odpovédné) tidici,
regulujici schopnosti uplatiujici se, uskutecnujici se v smétujicim pohybu (proméné¢). Aristotelsky
feCeno : v sile, moci a mohutnosti napliujici se (projevujici se) a nachazejici své uskute¢néni v
pohybu (proméné) diky predvybéru mezi moznostmi. Tedy ve vidomém rozhodovani s ohledem
(obzorem) na Skalu moznosti (tedy na horizont situace uvnitf eidetického prostoru).

Drieschova enetelechie je ziejme tim, co Aristoteles nazyva DYNAMIS META LOGU a jiz
ptipisuje oduSevnélym bytostem, tj. schopnosti protikladi, tedy rozhodovani mezi ano a ne.
Dosavadni biologie geneticka chape genidentitu jako re-produkci na zakladé "realizace predpisu"
(programu), jehoz verze je jedinci vlastni a determinujici. Pfedpis je danost, nikoliv prostor
(vychodisko interpretace). Tim mén¢ Ize mluvit o jeho genidentite.

Od jednoduchych (tj. neslozenych ideji) se informace lisi tim, Ze je sloZzena. Pfimo spociva v
urcitém slozeni svych elementd, které samy informaci nenesou. Informace je "implementovéana" do
kombinatorického prostoru volné sestavitelnych znaki. Jeji povaha jakozto utvateciho ¢inidla je zde
zcela jind, neZ povaha ideje (EIDE). Do souc¢asné védy se dostal pojem informace v podobé
digitalni (eremidlni). Jak jinak ? Zbaveny obsahu (sémantiky) a uzptisobeny kvantifikaci. Zbavenost
sémantiky znamena, Ze informace k ni¢emu nepoukazuje (SEMA = poukaz).

Spolu s volnou kombinovatelnosti a tudiz kontingenci (nahodilosti) zajist'uje informaci naprostou
autonomii vii¢i zménam tvaru, jejichz utvareni sice urcuje, sama vsak je vici tvarovosti
nesouméfitelnd, jsouc zcela jiného ¥adu. Rad kombinatoricky se vyznacuje diskrétnosti
(nespojitosti), pripoustéjici toliko totoznost (identitu) a nepodobnost (ne-identitu), zatimco tad
tvard, fad eideticky, je zalozen na (vEtsi ¢i mensi) podobnosti (tvarové blizkosti).

Z textové povahy linearniho, znakového zapisu, kterd byla genetické informaci posléze pfisouzena,
vyplyva, ze miize byt tento text principielné identicky kopirovan, tj. libovolné, mechanicky, pocetné
zmnozen a Ze eventualni zmény jsou syntaktické, kombinatorické (SYN-TAXIS = setazeni). Vztah
podobnosti na této informacni trovni neexisuje. Mezi originalem a kopii (reprodukci) existuje
pouze vztah totoznost nebo odliSnost. Jakdkoliv zména (mutace, modifikace) predstavuje odlisnou
(konkurencni) alternativu. Proto i vztah podobnosti mezi organickymi tvary, jez vznikly nezavisle,
jako rtizné udélosti projevi (expresi) pfedpist (textl), bud’ t¢hoz ¢i odliSného znéni, je tudiz Cisté
jevovy (zdanlivy).

Diagnosticka (rozeznavaci, orientacni, subjektivni) povaha piipisovana vztahu podobnosti mezi
tvarovymi expresemi svadi k analytické tendenci povazovat samu télesnou podobu za syndrom (.
soubéh, kombinaci) diskrétnich prvkl (znaki) ve smyslu ptiznakt (symptomil), jimzZ nélezi
ptitomnost nebo nepiitomnost, pfevadéjici vztah podobnosti na totoznost nebo riiznost.
Morfologicky redukcionismus, pievadéjici podobu (EIDOS) na sestavu (SYSTEMA, structura),
interpretuje také podobu jako text, jako skladbu morfologickych prvki, které zajisté ne nahodou
jsou oznacovany jako "znaky", které jsou bud’ ptitomné nebo nepfitomné.

Na této digitalizaci, diskretizaci podoby je zaloZena sldva nejen mendelovské genetiky, nybrz i
taxonomie a to jak davné linnéovské, tak modernich (numerické a kladistické). Obé posledni
hodnoti evolucni piibuznost kvantitativné poc¢tem spole¢nych télesnych znakli soucasnych a
vyhynulych druht.

Redukce tvarti zivych podob na znaky je vedena bezdécnou snahou piisoudit tvarim syntaktickou
povahu, piipsat télesnosti stejny ontologicky statut, jako informaci. Grafické vazby a syntaktické



vztahy mezi znaky je potom moZzné srovnavat a pfevadét na spolecného jmenovatele, shrnout oba
rozmeéry skutecnosti do t€hoz fadu védéni. Timtéz idedlem se v posledku fidila i morfologicka
biologie. Jakkoliv se zaméfila na tvar a jakkoliv se zda proto nalezet k hyletické tradici, zalozila tato
disciplina, prave tak jako taxonomie, genetika a evolucionismus, svou prestiz na idedlu eremialniho
typu. Aspirovala totiz na to byt jakousi gramatikou télesnosti (GRAMMA = ¢éra, na rozdil od
EIDOS - podoba), zalozenou na souboru syntaktickych pravidel rastu a utvareni.

Preveditelnost tvaru a utvaieni na intelektualni konstrukt typu posloupnosti ptikazi dokazuje, ze
tvar sam neni pro ni télesnou skute¢nosti, nybrz intelektudlni vykon. Totéz je ptiznaéné pro
mechanicismus. Monodovsky pojem gratuity (liboviile v tvorbé kauzalnich nexd, jejich cyklizaci a
hierarchizaci) vyhmatl tento konvencionalismus mechanické kauzality : organismus je funkéni
koherence takovych uzitecnych konvenci, implementovana do chemickych interakei.

Molekulérni Groven popisu pak umozni upfit t€lesnym tvarim své-bytnou skutecnost, povazovat je
za trpny vysledek nahlouceni (mechanisticky chapanych) tvart molekul, a pak popfit, Ze mezi tvary
existuje vztah podobnosti. V tom se obecné pfijimané piistupy vlastné nelisi.

Horizont a objektivni realita

Vyse uvedené "hubeni tél" dovrSuje triumf eremialni mentality, po¢itacova gramotnost, na druhé
stran¢ vSak ptispiva k jejich osvobozeni z vézeni klasického geometrického prostoru, ktery byl
donedavna prubifskym kamenem legitimnosti v§ech popist a kauzélnich vykladi "mechanisma",
které¢, jakkoliv formalni, musely vykazat svou inZzenyrskou, ¢i vlastné montérskou realizovatelnost,
implementovatelnost do 3D-prostoru (tj. do tfirozmérného prostoru - pozn.red.).

Programatorskéa gramatika pfispiva k uvolnéni svéraci kazajky télesovosti. Pomaha najit algoritmus
zivého tvaru, tj. program pro jeho ndpodobu prostedky pocitacové grafiky, identifikovat parametry
jeho variability a jeho ontogenetickych i fylogenetickych transformaci a tak formaln¢ vyjadfit jeho
EIDOS (topologicky prostor variability by mél byt, ¢i uz je, legitimnim poznénim jeho morfologie,
tj. tvarové podstaty, eidetické logiky).

Ta neni a nemusi byt odvoditelnd z modifikovatelnosti znamych (tj. uznavanych) konstrukénich
mechanismd, které jsou zavislé na pravdépodobnostnim prostoru zmén syntaktickych (t;.
modifikaci genetického textu). Pfechod z logiky zednické a montérské na logiku stavitelskou a
programatorskou ma za nasledek néavrat eidetiky (schopnost "mental images"), které¢ jsou zivym
bytostem vytrvale upirany.

Na jednom seminaii jsem se dozvedél, Ze je to pry nezpochybnitelny axiom, ze véda je objektivni a
nikoliv projektivni. Navzdory tomu, ze vime z ethologie, Ze organismy disponuji kognitivnimi
mapami (v celé Skale mezi dédicnosti a aktivni tvorbou). Co plati pro chovani behavioralni, plati a
fortiori o morfogenezi (chovani morfogenetickém).

Neni pochyby o tom, Ze se do biologie vraci tvarova pficina (causa formalis - EIDOS) a zdmér ¢i
ucel (causa finalis - TELOS), tedy kriterium orientace v mentalni projekci (spiSe nez o "tcelu" bych
vSak mluvil o "divodu"). Moznost takového moralniho rozkladu geometrickych mravii
mechanistické fehole pfipravila uz Descartova analytickd geometrie, prevadéjici geometrické utvary
na syntax a postupy na kalkul. UZ v tom se mohla ukazat iluzornost, fiktivnost (konstruovanost)
klasické geometrické skutecnosti (tohoto pravzoru nutnosti a zdroje vsi ptirodni zakonitosti), jakoz i
konvencionalni povaha jejiho novovékého ztotoznéni s redlnym svétem.

Descartes sam svymi Meditacemi dava ¢tenati ptilezitost nechat se do tohoto tajemstvi zasvétit.



Berkeley, Leibniz i Kant neznali, Ze jde o zvlasStni zptisob projekce, a urcili jeji ptivod, ditvod a
povahu jako "duchovni" ve smyslu "intelektualni" a némecky idealismus z toho vyvodil duasledky.

Védci vSak donedavna vyuzivali Descartova vykonu vyluéné metodicky, co univerzalné
aplikovatelny formalni prostiedek. Ontologicky zustavala (tato projekce) nedocenéna. Fyzikalnim
korelatem matematickych racionalnich konstrukci ztistaval mechanismus (tj. primét do
inzenyrského geometrického prostoru a ipso facto navod na jeho sestrojent).

Totoznost konstruktu, konstrukce a ndvodu ke konstrukci s dikazem, pravdivosti a védénim patii k
povaze svéta eukleidovské geometrie, kde existovat je totéz, co byt sestrojen, a dokazat je totéz, co
umét sestrojit podle piesnych pravidel. V geometrizovaném svéte je proto kazda projekce zaroven
projektem, kazdé jsoucno je strukturou (structura = sestrojené, zptisob sestrojeni, 1 to, co bude
sestrojeno, tedy "budova"), tj. konstrukci = sestrojovanim i jeho vysledkem.

Zde esence a existence, moznost a skute¢nost splyvaji v jedno. Z t¢hoz divodu jsme naznacili, ze
mentalni obraz (piedstava) je zaroven orienta¢ni navod. Tvarova a ucelova pficina splyvaji v davod.
Nepftiblizuje se tak piekvapivé hyletické a eremialni k sobé ?!

Intelectus je osudovy Ficintiv (Cicerontv ?) vyraz pro fecké NUS misto mens &i animus (souvisejici
s ANEMOS) vitr. A vskutu : NUS ¢ili NOOS sam pry ptivodné oznadoval vétieni. V kazdém
ptipadé viak je NUS piibuzny s NEIN = plavat, plout (tedy usmérnéné se pohybovat v plynném,
plynoucim prosttedi. Fylogenetické souvislosti s prosencefalon rozvinuvsiho se u paryb v
souvislosti s chemotaxi, tedy s vétfenim nemiize biologa nenapadnout. NUS jako nastroj NOESIS
(vnimani, mysleni) ptiivodné vypovidal o jakémsi intenciondlnim ¢iti, tj. o orientaci na zaklade
tuSeni toho, co je nezjevné, nepatrné.

Predstavuji si to jako smysl (vnimaci organ) pro vopénkovsky "horizont" (tj. mez rozlisitelnosti, jez
je ipso facto mistem zjevnosti a patrnosti tvart,, mistem, kde prestavam rozliSovat stromy a vidim
les, podobné mistem, kde pfestdvam vnimat jednotliva zrnka pisku a za¢inam vnimat pisek jako
hromadu, apod.). NUS je tudiz zaméfeni na horizont jakoZto poukazujici za sebe - coz ostatné
naleZi k samotné povaze horizontu. Odtud piekracujici povaha NUS, jeho mohutnost transcendence.
Oznaéeni NUS jako intellectus (a NOESIS jako intellingentia) je projevem typicky intelektualni
interpretace : horizont ptekro¢im tim, Ze se mu piiblizim, tj. oddalim mez rozliSitelnosti. AvSak
NUS je podle mého chapani zaméfen na horizont jakoZto horizont (na jeho EIDOS) vzhled,
podobu, tvainost, fysiognomii. Funkci NUS Ize chapat jako fyziognomii obzoru (schopnost v§imat
si nepostifehnutelnych, neurcitych ryst jakozto synptomil (= con-in-cidentia = sovpadanie), tj.
neviditelnych, nevyjadfitelnych, nevyslovnych souvislosti (okolnosti), usuzovat na zdhorizonti
prave na zaklad¢ horizontu a podle toho se pied horizontem orientovat.

Intelektudlni schopnost mysli tyto nepatrnosti rozliSuje, dava jim vyvstavat z pozadi (z Sumu). Tim,
Ze je rozpoznava, integruje je (séita), propojuje jejich opakované vyvstavani ve vyznam. NUS
vnima tento vyznam jako znameni, stopu, naznak, poukaz. Toto orientujici se vnimani podoby
horizontu (nikoliv jen tvarti na horizontu) pfedznamenal vyvoj k pochopeni NUS jako schopnost
vnimat ideje (tj. fad tvart, s nimz lze vopenkovsky horizont vposledku ztotoznit). Oznacit zieni
ideji za rozumovy ¢i intelektudlni nahled je vic nez zavad¢jici. Pouze v peratickém svété more
geometrico spadaji v jedno. Jenze praveé tam nema smysl mluvit ani o horizontu ani o idejich v
ptvodnim, zde uvedeném smyslu. Jina schopnost, jiz je NUS vybaven, totiz LOGOS (=sbér),
umozni mysli tato rozmanitd, oddélena a nesouvisld znameni propojovat napti¢, shromazd’ovat, a
klast je do souvislosti navzdory (prave : "napti¢"!) jejich odliSnosti a nepodobnosti (doslova ne-
podobné : zddnou podobu ne-majici, nicemu se nepodobajici).

Toto propojeni rizného umozni mysli s-rovnani, z né¢hoz lze vyvodit s-mysl, tj. extrapolovat pro



mysl (s-mér, s-méfovani) mifeni k témuz z riznych stanovisek, €init z nich kolektivni (sbérnou,
spolecnou) zkuSenost. Filosofii novovéku byl idealismus. Idea zde vSak neni vzhled nybrz obsah
mysli co intelektudlni vytvor utkany z peratickych rozdila.

Takov¢ ideje (obsahy mysli) stoji samy na sob¢ (nejsou na nicem zavisl¢), tim mén¢ na svém
ptvodu, zrodu, diivodu, poslani (tj. na své povaze a prirozenosti). Podle Descarta jen z takovych
ideji smi sestavat nase poznani skutecnosti (jen ony odpovidaji jeji povaze). Skute¢nost takto pojata
(odtud oznacovana jako objektivni realita) je z povahy véci nepfirozena, uméla. Presnéji : je to
skutecnost (zplsob byti) umélosti, oddélené od svého zdroje, ptivodu a diivodu. (Naptiklad stil je
odd¢len od truhléte, jeho predstavy, zdméru a dovednosti, existuje jako predmét (objekt)).

Stane-li se tento podivny zplisob byti ve vydélenosti, vykotenéni, odtrZzeni od ptfirozenosti (tedy
objektivni realita) kriteriem skute¢nosti, pak neni divu, Ze se tato vpravdé spiritisticka skutec¢nost
piimo nabizi k tomu, aby byla vyloZena jako "fenomeno-logie ducha". Duch je to, co zjevuje
prirozenost. Je-li to vSak duch absolutni (tj. od jakékoliv télesné ptirozenosti oddéleny), pak je
prosté strasidlem bloudicim nezavisle na télesnosti a stvofeni, nepodminén prostorem a ¢asem. Jeho
"spektralni" zjeveni je jednak nevypocitatelné a jednak (mediumalné ¢i medialn¢) libovolné
vyvolatelné (evokovatelné), tj. reprodukovatelné nalezitymi zaklinadly (formulemi), za urcitych
(uréenych, experimentalné definovanych) laboratornich podminek. Svét objektivni reality
piipomind snovy, straSidelny zamek obyvany fantomy (pfizraky bez masa a kosti).

Descartovy Meditace, zaCinajici argumentem nepietrzitého snu, nas zasvécuji do tohoto svéta, jehoz
pravda je vici rozdilu mezi snem a bdénim nepodminéna. Takovému svétu odpovida zptisob
poznani, ktery je odolny vici klamu.

Teorie v tomto svété neni THEORIA - Cisty, nezacastnény nahled (contemplatio), nybrz (jak
spravné rozpoznal K.Poper) racionalnim konstrukt, ktery se vskutku jako strasidlo chova. Strasi v
uéebnicich i v hlavach. Cini si narok na univerzalni platnost, dési a narusuje pfirozenou zkugenost
svymi formalnimi disledky, aniz se kdo pté, na jakou otdzku byl tento konstrukt ptivodné odpovédi,
k ¢emu slouzil, z jakych distinkci byl vytvoren. Tak jako kazdé¢ strasidlo, 1ze 1 védeckou teorii
exorcizovat jejim opétovnym piivedenim ke svému télesnému, zkuSenostnimu pivodu, k jeho
pricing, tj. ving, (viz povidka Oscara Wilda StraSidlo Cantervilské !). Jaky div, Ze je takto
strasidelna, duchovni skute¢nost nerozlisitelna od skute¢nosti medialni !

O dusi, téle a poznani

My vsak vyjdeme z pojeti zivé télesnosti, jak se ndm dava v bezprostiednim zakouseni sebe sama
jako nase skuteCnost (ztélesnéna zkusenost), zahrnujici mnohotvarnou, rozmanitou zkusenost
naseho byti na svété. Ztélesnéna Zivotni zkuSenost piedstavuje usazeninu nasich zazitkd, vjemu,
dojmti a udalosti dorozuméni nebo porozuméni, sediment, jehoZz riiznoroda latka je neustale
proménovana v soudrzné podlozi (subject), v jehoz struktute se zra¢i podoba naseho zivotniho
pribéhu (jak v jeho jedinecnosti, tak v sebestylizacni typi¢nosti).

Tato subjektivita télesnosti je prostiedim do n¢hoz jsou ulozeny, uspotadany, hierarchicky
implementovany jednak nejrozmanitéjsi dovednosti, orientani schopnosti (vySe zminéné orientacni
mapy) rozvrhi a schopnosti rozvrhovani, zptisoby a nastroje uvazovani 1 hodnotové stupnice
rozvazovani a sudidla (kritéria) odvazovani (rozhodnuti) z nichz sestava nase chovani a jednani
(projev), vyznani se v prostorech nasi existence a perspektivach nasich rozvrhti, tedy obeznamenost
se vSemi témito riznymi podobami (tvafemi) svéta ¢i sveétl (rozmért a fadi skutecnosti), ktery
(nebo které) obyvame.



Piedevsim udifime rozli$eni mezi podobou (EIDOS) a tvarem (MORFE). Tvar je uréity piipad
podoby, jeji konkretizace, realizace. Slovo "ur¢ity" znamena jednak jeden z moznych na rozdil od
jiného, zaroven vSak vymezeny : podilejici se na mezi (tj. hranici). Zatimco tvar Ize zkopirovat,
reprodukovat, otisknout, podobu nutno ztvarnit, zobrazit, vyjadrit, coz pfedstavuje (vyzaduje) tviirci
vykon obrazotvornosti (€1 predstavivosti). Jeji tviirci silou je schopnost napodoby hledici k podobé.
Proto mluvime o napodobé¢ jak v piipad¢ kopie jednoho uméleckého dila, tak v pfipadé stylu
urcitého malife, nebo dobového stylu.

Zatimco reprodukce je véci mechanickou (Ize to vhodné zaridit tak, abychom doséahli vyvolené¢ho
cile), ndpodoba je zélezitosti magickou : ona je zdrojem onoho magis (toho "navic"), co zvétSuje,
zmnoZzuje, potencuje byti napodobovaného, protoze predstavuje udéalost ontofanie.

Kdykoliv ur¢im u uméleckého dila (autora, epochu pivod ap.) spojim konkrétni ptipad s podobou,
kterou ztélesnuje, existenci s bytim. V tom je hodnota znalectvi, ostatn¢ vyznamného a vysostného
zpusobu obyvani néjaké skuteCnostni oblasti, ¢i moci otevirajici, uchovavajici, pecujici o urcity
rozmér naSeho svéta.

Metafory jako "horizont", "obzor", "ohled" apod. nalezi ke krajiné, coz je hyletické kategorie par
excellence. Krajinu nevymezuje, nedefinuje, neurcuje, nestanovi zadna pevna mez, nybrz (jak cesky
nazev napovida) vystihuje ji obzor (dohled rozhledu). Krajina je misto, nikoliv vysek, vytez. Jeji
obrys (charakter) je zdanlivy, tj. ma bytostné jevovou povahu. Obzor krajiny je stejn¢ malo
peraticky, jako je vektor plochy (¢i pole) mistni.

Krajina ziistava toutéz krajinou, timtéz "zde", potud a nakolik zlstava jeji obzor zasadné stejny, ¢i
dokud se jeho podoba, kdyZ kra¢ime krajinou, méni jen neznateln€. Podle této podoby rozpozna
zivé bytost svlij domov (voli svijj biotyp). Krajina pfedstavuje misto (oblast), regio - panstvi, kde
panuje jednotny fad podobnosti a mrav diskrétnosti (ohledu, respektu) a odstupu (distance), ktery
vibec umozni a zprosttedkuje rozuméjici ptistup (umozni abychom ptes stromy vidéli les). Odtud
réeni : "Jiny kraj - jiny mrav".

Podobu nebo povahu tohoto obyvaného tizemi zaklada prave horizont rozliSitelnosti, jenz urcuje
jednak celkovy vzhled, zaklada fad podobnosti, dava misto k utvareni i prostor k rozeznavani a
poznavani. Pivodni vyznam feckého DEMOS je obyvany prostor, zemé, izemi (kraj uréeny pravé
pfislusnym zptisobem obyvani) odtud vyznamovy posun vyrazu DEMOS téZ na obyvatelstvo
(posléze lid). Ostatnd DEMOS je piibuzné s DEMAS (postava, podoba).

Takovy prostor je zcela aperaticky. Neni zde nic, co by bylo mozno piesné vymezit, nic, ¢eho by se
dalo chopit. Mistem takovych eidetickych prostort je duse, o niz pravé proto pravi Herakleitos, Ze
"Ani ten, kdo prosel vSechny cesty, nenalezne hranice duse", tak hluboky ma logos. Stejné tak Ize
projit kraj svéta aniz dosahnes jeho hyletickych nebo eidetickych hranic (totiz obzoru).

Z toho hlediska by dusSe byla aristotelovskym "jaksi v§im", jak ocitujeme déle. AvSak podobné¢ jako
hranice, mez, ktera v dusi miize existovat toliko jako EIDOS (podoba) ani hranici ¢i konec nelze
skutecné myslet. Ani typologicka hierarchyzace neni soucasti eidetického fadu : nejen duse, kazdy
tvar je zaroven eidetickym prostorem.

Idea pojata jakozto eideticky prostor (krajina podobnosti) je néco jako silové pole (dokonce
morfogenetické). Je fddem, mistem i zdrojem povstavani tvarti. Plati zasada, Ze to, co je poCatkem
(principem, fadem, ptivodem) néceho nemtize byt jeho soucasti. EIDOS neni podobny tvarim,
jejichz podobnost zaklada. Sam je sice také podobou, ale tato podoba neni z fadu podob, jejichz je
radem.



Tento fad (krajinny relief), naptiklad sémantické pole, v§ak dovoli urcit typické, idedlni tvary. Tak
bylo napft. zjisténo, Ze vSichni, kdo se nauci rozpoznavat néjakou barvu, kterou pied tim
nerozliSovali (tj. neuméli urcit), pro niz jejich jazyk nemél jméno, urci na zdkladé tohoto nahledu
jeji idedlni odstin stejne. Jakoby logika variability odstind si sama urcovala sviij TYPOS, jakoby uz
z ni samé plynula jeji nejlepsi podoba, vytvarejici v dané krajiné cosi jako dominantu, ¢i pfirozeny
atraktor.

To je diivod nestastné zamény ideje (ktera je neviditelnym fadem podob) a idedlu (ktery je z fadu
tvart). EIDOS zaklada eidetickou blizkost, vytvaii topologii a metriku piislusného prostoru : to, "co
je mi blizké", to na mé mocné piisobi, a to, co je mi "na hony vzdalené", to je mi lhostejné
(nezajima me to, neni s to mne zaujmout), protoze jsem mimo jeho eideticky dosah. V nécem se
vidim je mi to natolik blizké, Ze se v tom mé podoba zraci néc¢im mi to odpovida, Ine to ke mé, poji
se mnou, piiklada se ke mné. Ptiklady tdhnou (jsou atraktivni), citim se jimi pfitahovan, ma
pozornost je upoutana.

Souvislost s dusi neni ndhodna : duse je mistem imaginace, jeji zdatnosti (tj. silou) je schopnost
napodoby (MIMESIS). V tomto smyslu je duse (PSYCHE, anima) Zivotnim principem, "vnitfnim
tvarem t&la", nikoliv oviem jako otisknutelna, odlitelna, vycpatelnA MORFE (tvar), ale pravé jako
onen EIDOS, ktery Aristoteles udajné stahl z nadnebeskych mist a vlozil do jednotlivosti, tj. do
jsoucen typu bytosti , jimz nalezi svébytnost, protoze maji zdroj svého pohybu (sebeutvareni a
sebepromény) sami v sobg. Zivé, odusevnélé t&lo (SOMA EMPSYCHON) je jakozto EIDOS
skutecné prostorem, totiz prostorem moznosti.

To znamena, ze duSe jakozto muj "télesny tvar" (tj. vnitini tvar, tvar mé niternosti), dava misto (t;.
ptilezitost) vS§emu, co poznava, co se ji ddva poznat, aby kazda véc, v tom, ¢im skute¢né jest jakoZzto
poznatelna,v dusi poznavajiciho skutecné povstavala ( to jest, aby byti poznavané véci se co do
vzhledu skute¢né stavalo soucasti, rozmérem jejiho byti). Aby vznikala v aktu poznani mimetickym
(napodobivym) pohybem duse.

Zkusenost této napodoby (vyhmatnuti podoby) se podili na celkové zkusSenosti poznavajiciho, je
neoddé¢litelnd od jeho skutecnosti. Poznané véc je bytim duse toho, kdo poznava. Byti v
poznavajicim je "implementované" do duse, tj. je soucasti jeji skutecnosti jakozto pohybu (procesu)
jeho somatického sebeutvareni.

Piipomenime, Ze fecké SOMA je &imsi jako jevovou celistvosti, soundleZitosti v oblasti jevi,
jednotnym zptisobem jeveni. Vyznam feckého SOMA je blizky nepielozitelnému anglickému
"pattern", které Ivan M. Havel §tastné vystihl vyrazem "patrnost". SOMA je jednotny styl nebo
vzor sebe-projevovani, které ma svou vnimatelnou rozprostranénost (MEGETHOS), rozpolozeni,
které je samo mistem a ma tudiz samo své "uvniti".

Nejjednodussimi piiklady somat jsou Zivly (ohen, voda vzduch) : "kotfeny", "pocatky" pfirozenosti
(FYSEOS), tj. zakladni typy podatkd, tedy principy vznikéni (tj. zptisoby piirozeného vyvstavani
najevo).

Z toho hlediska je télo nikoliv tvarem, ale zté€lesnénym EIDOS (prostorem utvateni a projevovani, k
némuz nalezi misto. Jsoucno neni dle Aristotela na néjakém misté, nybrz vytvari misto. EIDOS je
tudiz nejenom fad podobnosti, ale téZ mistem, krajem a nabidkou mista k povstavani podobnych
tvar.

A kazdy tvar je EIDOS (podobou, vzhledem). Sdm je morfogenetickou krajinou, pfedpisem
podobnosti. Vzhled kazdého jsoucna je jeho bytim jakoZto sebeprojevovanim, je podobou snahy,
sméfovani, davat se najevo, byt poznan.



Takze plati, Ze tvar je sice piipadem, konkretizaci vzhledu (naptiklad Ziva forma je ztélesnénim
druhu) zaroven vsak je EIDOS (vzhled) podobou konkrétniho tvaru (intencionalnim bytim dané
véci) : projevem snahy prosadit se (vytvorit si misto ve skutecnosti, tj. v dusi poznévajiciho ¢i v
dusi svéta).

Jestlize se mimeticka schopnost (tj. schopnost napodobovani) duse tyka EIDE, tak dokaze
napodobit i FYSIS (samotny akt povstavani). Opét ale, ne na zpisob mechanické kopie konkrétni
udalosti (typu videozaznamu), nybrz pravé vzhledem k EIDOS !

Duch pravdy, prostor moznosti a moc

Je-1i zjeveni, poznani a uskutecnéni pravdy hermeneutickou udalosti (tj. aktem interpretace smyslu,
jakozto vnitiniho poukazu k celkovosti), moc pravdy je povahy sémantické.

Pravda ptichazi jako zména horizontu rozpoznatelnosti, k némuz tvary svou podobou poukazuji.
Pravda poodhaluje, vyvadi na svétlo celkovy fad podobnosti. Tim méni bytostné urceni celé
skutecnosti. Ve svétle (v perspektiveé, na pozadi, v horizontu) nové pravdy se zméni celkova podoba
svéta (tj. povaha jeho skutecnosti).

S novym duchem doby se méni fad s-tvofeni. Vzhledem k jinému horizontu se vSe ocita v nové
situaci. Tvary patfi (nalezeji) k sob€ novym zptisobem, jinak si odpovidaji, vzdjemné se podobaji
(tj. svymi podobami poukazuji k sob¢ jinak a v jiném smyslu).

Davaji vyvstat novym podobam tak, jako je tomu pii gestalt-shiftu, kdy tytéz cary (GRAMMATA)
v tomtéz uspotradani (SYNTAXIS) se ukazi byt nécim jinym (kralik se proméni v kachnu, babizna v
sle¢nu, (abychom ptipom¢li otfepané ptiklady promén). To znamena, ze tentyz konkrétni tvar zméni
podobu.

Kralik a kachna Sle¢na a babizna

Gestalt-shifts jsou tak nazornym ptikladem rozdilu mezi tvarem a jeho podobou ! Tato zména neni
ani gramatickd, ani syntakticka, nybrz sémanticka. Moc pravdy se tak projevi ve zméné vyznamu,
¢ili smyslu (tj. smyslu poukazii, sméru propojeni). Nova bytost tak povstala pfeznaCenim. Tak si lze
predstavit, Ze plisobenim sjednocujici moci nové pravdy se zjevi nova skute¢nost, povstane nové
stvofeni a tudiz novy svét (KOSMOS, svétovy tad sjednoceni skute¢nosti v novém duchu).

Tradi¢né se slovem "duch" oznacuje prave princip jednoty spolecCenstvi, sounalezitosti, celistvosti.
b

(Obratu "spolecenstvi Svatého Ducha" (communicatio Sancti Spiritus) se uziva pfi vstupnim

pozdravu do mse svaté). Oznacenim "duch" je tento princip zosobnén, personifikovan.

To proto, ze jednota stvoieni, o niz mluvime, neni jednotou danou, vyplyvajici z povahy véci (tj. z
vécné povahy jsoucna, z jeho konkrétni danosti) neni jednotou danou nybrz stvofenou a neustale
utvarenou, ktera se uskuteciiuje v nahledu a pochopeni. Je zkratka jednotou hermeneutickou, to jest
subjektivni. Je ¢innym sjednocenim sebe sama v intencionalnim aktu. Proto svatodusni hymnus
oslovuje Ducha svatého jako "Creator spiritus" - "Duch Stvofitel".

V Novém Zakoné je duch nazyvan Spiritus veritatis ("Duch pravdy") a znama svatodusni antifona
opakuje volani zalmisty : "Sesli ducha svého a budou stvofeni a obnovis§ tvar zemé !" Duch je
zosobnénou moci pravdy (podoby zjevnosti). To, co se zjevuje je podoba, vzhled (EIDOS). EIDOS,
IDEA je oznacenim pro skutecnost jsouciho.



Tak pravda odvozuje svou moc ze skutecnosti pisobi na eidetické tirovni, tedy na roving participace
na idejich. Moci pravdy je skutecnost transformovana, reformovana (tedy obnovena). Je ji
navracena podoba, nikoliv v§ak deformovana (znetvofena a znasilnéna).

Sémantické zmény jsou proto pravdé-podobné. Zachovavaji podobu pravdy jakkoliv nové,
necekané, prekvapivé. Jsou z piivodniho stavu véci pochopitelné prave jakozto jeho interpretace.
Proto nova podoba pravdy zlistava se skute¢nosti, kterou novym zplisobem zjevuje, v zadsadnim
souladu. Je vysledkem porozuméni, které dava vyvstat nové podob¢, novému smyslu jakozto dosud
ne - zahlédnuté moznosti, kterou vykazuje jako obsazenou uvnitt v oné ptivodni.

Pravda neusiluje ptivodni podobu zrusit, popfit, vyvratit nebo falsifikovat (tj. podvrhnout, smazat,
retuSovat, nahradit jinou, podsunout ji odliSnou konstrukci), ur€it ji nové meze. "Pravda véas
osvobodi" jest psano. Novy vzhled, novy vyklad otevira nové perspektivy, obsahujici netusené
moznosti. Hermeneuticka pravda, pravda vykladu, diivéjsi ospravedliiuje, vykupuje, osvobozuje.
Na rozdil od pravdy typu konstrukce, konstatace, projekce, kterd pro tu pfedchozi nema mista.

S ¢im se urcitd pravda vylucuje, je jina pravda vzchazejici z aktu jiné interpretace.To proto, zZe neni
mozn¢é vidét svét dvéma zpisoby najednou (alespoii ne zaroven, tj., Ze bychom obé chtéli klast na
tutéz ontologickou rovinu, povazovat je za pravdivé v tomtéz ohledu), tj. jsouci v tomtéz smyslu,
ztotoznit ¢i sjednotit jejich horizonty, ¢i jeden zahrnout v druhy. V tom je pravda jakoZzto podoba
sjednoceni vzhledu vylu¢na, narocna, "Zarliva".

Volnost eidetického prostoru k zjeveni (neskrytosti) pravde, jeho pravda, ma sama podobu
(tj.ptedstavuje fad podobnosti). Proto je eideticky prostor zaroven divodem vznikani. Dovadi,
ptivadi povstavani ke skutecnosti, fidi (usmériiuje) genezi, nabizi ji prostiedi pfirozenosti, vyvadi,
vychovava ji k zptisobnosti, aby jeji syrova FYSIS, v niZ se zra¢i spontanni podoba po&atki
(originalita), byla zptsobilou se projevit a aby zptisob tohoto nabyvani podoby se prosadil. Ne tak,
ze by se bytost zcela pfizplisobila, a tim ztratila svou originalitu, nybrz aby zjevn¢ demonstrovala
svij jedine¢ny smysl, tj. interpretaci okolnosti, aby uskute¢nila sviij vzhled vzhledem k horizontu.
Tato volnost 1 fad, pfi¢ina a diivod, jez nabizi eideticky prostor odpovida Skille a Charybd¢ umélce,
ktery musi byt jak originalni a jedine¢ny, tak srozumitelny a piijatelny.

Vyjdeme-li z ptirozené, hyletické ontologie, ze jsoucno ma povahu vzhledu, tvarnosti, podoby,
vypadani, davani sebe na jevo, pro které Platon pouzil vyraz (ptimér) EIDOS, IDEA, pak "zit" je
tendenci k byti, tj. k prosazovani... nikoliv svého vzhledu jak se domniva Portmann, nybrz
sebeprosazovani vzhledu samotného jako zakladni skute¢nosti. Zivot jako ztélesnéna viile k moci
prosazovani vzhledi v télesnosti, tihnuti vzhled k "moci"(stale sensu bohemico).

P.Kouba dostate¢né vylozil, ze vile k moci neni agresi, Ze agrese je projev slabosti. Dava to smysl.
Kdy dochazi k agresi (sensu stricto)? Kdyz jsme "zahnani do kouta", tj. nemame prostor,
nedisponujeme moznostmi, moci k sebeprosazeni. Sebeprezentace dvou samecki neni ani
sublimovanou agresi, ani jejim oddalovanim ¢i pojistkou. Pravé naopak! K tstupu je tieba prostor
(napf. tvirc¢i ¢i intelektudlni k sublimaci toho, kdo je zatlacen, zastinén). Srovnej téZ réeni : "potlacil
to do nevédomi".

Nedostatek prostoru miize vzniknout i z jeho vyCerpani. Jednou cestou k stupu je vymieni =
uzavieni (dokonanost), jinou je vystéhovani (kolonizace), pfeskoceni na jinou "latku" nabizejici jiné
moznosti, jinou je kone¢né originalita. Otevieni nového eidetického prostoru jeho radikalni
reinterpretaci, natolik ptevratnou, Ze Site, bohatstvi a po¢atecni "neomezenost" nove otevienych
moznosti zastird, piivodni species (vzhled).

To je zifejm¢e vlastni pocatek druhu (tj. tvaru). TotiZ stat se pramenem a poc¢atkem nového



eidetického prostoru, kde EIDOS sam se stane latkou. Tak se eposy staly latkou dramatu, ornamenty
latkou ornamentalismu a podobné.

Z toho hlediska "natfasani pefi" na kongresech neni nic smésného. Jde o typicky projev Zivota
(lidského zivota, tj. té Zivotni formy, jez obyva LOGOS jakozto prostor sebeprojevovani. Pohorsit
se nad tim, ze nositellim teorii, poznatk ¢i paradigmat nejde o pravdu znamena piehlédnout, ze
logos je vzdy inkarnovan. Ochota zemfit za svou pravdu je jen druhou strankou toho, Ze
inkarnovany logos je sdm ipsa veritas.



