
Vhled

"Biomoc" je název vynikající eseje profesora Přírodovědecké fakulty University Karlovy Zdeňka
Neubauera, ve které se autor pokouší o zcela nový přístup k biologii. Eidetická biologie (jak tento
přístup autor nazývá) je protějškem biologie molekulární. Ukážeme si, že je jak její ontologicky
neslučitelnou alternativou ( vycházející z odlišného pojetí bytí ), tak jejím důsledkem.
Pro molekulární biologii jsou podstatou života organické makro-molekuly : jejich struktura
(chemická skladba-složení) a prostorové uspořádání (konformace) určují jejich fyzikálně-chemické
vlastností odpovědné za funkci, spočívající v transformacích působených vzájemnými interakcemi
(vzájemným působením). To je princip tzv. molekulárních mechanismů.

Pro eidetickou biologii jsou podstatou života podoby (EIDÉ): tělesné tvary, biologické pochody a
organické děje jsou tělesnými projevy podob. Podoby jsou důvodem tělesných forem a životních
pochodů, tj. např. určitého skládání či řetězení materiálních součástí, které popisuje molekulární
biologie, přesněji důvodem příslušného způsobu (typu, druhu) sestavování, toho, co způsobuje, že
jsou si některé soustavy podobné, tj. typické (TYPOS = ražení, ráz) neboli specifické (species
vzezření, druh). Podoby (EIDÉ, jednotné číslo EIDOS) jsou principem vzájemné podobnosti. Eidos
je příčinou jakožto smysl tělesného tvaru jakožto tvářnosti, vzhledu "podoby", a smysl životního
děje jako toho, o co v něm jde : eidos je příčinou životních pochodů a projevů jakožto chování.
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Staré věci pominuly a vše nové učiněno jest

Místo souhrnu

  Eidetické pojetí evoluce by představovalo radikální zvrat v metafyzické tradici západní ontologie
právě v duchu Darwinově (tj. ve smyslu jeho provokativí; otázky po "origins of species"(po původu
druhů !).  

Po stopách živoucího jsem šel, šel jsem cestami největšími a nejmenšími, abych poznal jeho ráz.
Stonásobným zrcadlem jsem zachycoval alespoň jeho pohled, když měl zavřená ústa : aby ke mně
promluvilo jeho oko. A jeho oko mi mluvilo. Kde jsem nalezl něco živoucího, nalezl jsem vůli k
moci; ba i ve vůli sloužícího jsem nalezl vůli býti pánem.
A jako se menší oddává většímu, aby mělo rozkoš a moc nad nejemenším; tak i největší ještě se
oddává a za moc dává v sázku i svůj život sám. Toť oddání největšího, že jest odvahou a
nebezpečenstvím a že metá kostky o smrt. A kde jsou obětování a služby a pohledy lásky : i tam
vládne vůle býti pánem. Po tajných cestách vkrade se tu slabší do hradu a až do srdce toho, kdo je
mocnější - a tam mu ukradne moc.
A toto tajemství život sám mi projevil : "Hleď", pravil, "jsem tím, co vždy samo sebe musí
přemáhati. Arci, vy to zvete vůlí k plození nebo pudem k účelu, k vyššímu, vzdálenějšímu,
zmnoženému cíli : ale všechno to je totéž, všechno to je tímtéž tajemstvím. A raději bych zanikl, než
abych se zřekl tohoto jediného; a věru, kde je zánik a listopad, hle, tam se obětuje život - za moc !
Že mi je souzeno býti bojem a vznikáním a účelem a rozporem účelů : ach, kdo uhodne moji vůli,
uhodne snad též, po jakých křivých cestách je jí kráčeti ! Cokoli tvořím a jakkoli to miluji - brzy se
s tím i se svou láskou znepřátelím : tak velí má vůle. Mnoho věcí je u žijících hodnoceno výše než
život sám; než z hodnocení samého mluví - vůle k moci ! " Tak mne kdysi poučoval život : a z toho
vám ještě, vy nejmoudřejší, rozluším hádanku vašeho srdce.

  Friedrich Nietzsche
Tak pravil Zarathustra
Přeložil Otokar Fischer
Odeon Praha 1968
(strana 111, 112 a 113)  

Jazyk a zjevená pravda

Po idealistické biologii přišla biologie genetická, po morfologické mechanistická, po německém
nomothetismu angloamerická idiografičnost. Co tak vytvořit biologii českou - eidetickou,
hermeneutickou a hyletickou ? Přesněji : uvědomit si, že povstala, že už přebývá mezi námi? Je ale
vůbec vhodné mluvit o biologii německé, české, angloamerické a dalších a určovat její charakter
podle jazyků, který používají její tvůrci ?



Například přednost česko-německého jazykového svazu se projevuje v tom, že se ke krajině, jíž se
vine cesta za poznáním, chová odpovědně. Jak v českých tak v německých epistemologických
luzích a hájích bývá (či bývávalo) zvykem, že vědění tradičně využívalo co největší šíře
sémantických možností, které mu poskytoval jazykový terén (český i německý), a obě "fonní"
oblasti se v tom trumfovaly za hojných vzájemných nápodob a "půjček na oplátku".

Tak vytvářelo společné kulturní zázemí, bralo ohled k vlastnímu i společnému horizontu i k povaze
a průběhu příběhu, jehož se cítí součástí, totiž k tradici, k níž společně náleží a v němž byla tato
dvojjediná zkušenost uložena.

A zde můžeme znovu poukázat na již zmíněné souznění, sounáležitost a vzdělanostní příbuznost
německé a české tradice, která činí obě kultury srovnatelné. Využijme to nyní k poukazu na
jazykové a pojmové možnosti, které české biologii nabízejí přednost vůči biologii německé. Vždy
jsem se domníval, že německá modální slovesa patří k sobě jen gramaticky: dürfen, können, mögen,
müssen, sollen, wollen, wissen...

Ve skutečnosti k sobě patří významově : zahrnují všechny modality bytí - pokud toto bytí chápeme
jako vůli k moci. Tento společný jmenovatel je v však v němčině zastřen - roztříštěn ! Průmět do
českého sémantického prostoru však tuto příbuznost zjeví : každé z uvedených sloves lze v nějaké
souvislosti přeložit slovesem "moci" : "mohu" znamená smím, umím, mám i znám - tj. dovedu to, je
to v mých možnostech, kompetenci - v mé moci, a to včetně onoho prostředního: müssen = musím,
tj. jsem donucen, nemohu jinak.

"Musit" je opakem "moci", přesněji je účinkem moci, tj. vůle k ní. Skutečnost, jejíž bytí spočívá ve
vůli k moci, je účinnou skutečností. To prozrazuje jak německé označení Wirklichkeit, tak české
"skutečnost" : bytí na způsob skutků či činů, bytí in actu (actus, Taten; srovnej actualitas,
Tatsächlichkeit; srovnej angl. actually = v-skutku, což je přesně ono EN ERGÓ, z něhož Aristoteles
učinil slovo ENERGEIA (lat. actus) v protikladu k možnosti (DYNAMIS, potentia).

Pro řeckou DYNAMIS nacházíme ve slovníku protějšky jako mohutnost, mocnost, síla, schopnost,
moc, podstata, bytnost, účinek, platnost, cena, hodnota atd. - samé výrazy, odkazující k takovým
vlastnostem a zkušenostem, které zdůrazňují jsoucnost a skutečnost. Není divu; vždyť DYNAMIS
je zpodstatnělý tvar slovesa DYNAMAI - mocným se jevím, mocný jsem, moc mám, mohu, umím,
dovedu znamenám - ve významu jak axiologickém : "něco znamenám", platím, tak sémantickém :
výraz či výrok znamená - tj. obnáší, má ten a ten smysl, tak a tak se uplatňuje. (Všiměme si, že
jevová stránka je uváděna na prvním místě : "mocným se jevím" : projev, účinek, dojem zakládá
Moc - bytí ve smyslu působnosti, účinnosti: srovnej působil na mne mohutným dojmem, učinil na
mne mohutný dojem !)

Přídavné jméno DYNATON znamená kromě mocný, mohutný, schopný sice také možný, jenže ve
smyslu snadný : sousloví ON KAI DYNATON - doslova "jsoucí a možný" užívané ve smyslu
"možné a snadné", tedy "jednoduše", "bez problémů", což opět jen odráží zkušenost úzkého vztahu
Moci k bytí, jsoucnosti, skutečnosti. Totéž platí i pro latinské potentia, odvozené od potens =
mocný, schopný, silný, vládnoucí, zámožný, rozhodující, rozhodný, vítězný tudíž i šťastný (lucky -
"šťastný v lásce"). Latinské possum = "mohu" z původního poteo (od řeckého POTES = pán,
vládce) dokonce nabylo týchž (nepravidelných) tvarů jako sum = "jsem" : jakoby předstíralo, že je
odvozeno od esse = být. Potest = "je možné" je užíváno především ve smyslu "lze" ! A tak ani v
řečtině ani v latině nenalezneme sémantické oprávnění pro užití těchto slov pro pouhou možnost.
Snad "možnost" jakožto schopnost, připravenost snášet, tj. vydržet utrpení, rány osudu apod., tedy
ve významu ctnosti stálosti, odolnosti, vytrvalosti, spolehlivosti, věrnosti, dovolily původní
označení pro MOC vpravdě "dialekticky", tj. pokradmu odvodit, ontologicky přeznačit na pozdější



filosoficky specializovaný význam potenciality jako trpné možnosti nabývat vlastností či tvarů : tak
vznikla potentia v bezzubém významu tvárnosti, citlivosti na účinky nějakých vlivů, tj.
choulostivosti, náchylnosti, poddajnosti - přesných to opaků původního smyslu.

Friedrich Nietzsche, který učinil Vůli k moci ústředním pojmem své filosofie, do nějž vtělil
závratný a ohromující náhled své biologické ontologie, si jako klasický filolog byl nepochybně
vědom těchto sémantických souvislostí, v nichž se zračí primordiální zkušenost bytí. A nejen vědom
: byl v archaické sémantice natolik doma, že zřejmě určovala způsob jeho myšlení. Napadlo vůbec
někoho myslet pod Nietzschovou "Macht" DYNAMIS ? Zkusme za ni dosadit české MOC, MOCI
a nechme se přitom vést celou její sémantickou šíří.

"MOC" jakožto podstatné jméno (tj. označení podstaty - bytostného určení) označuje - stejně jako
DYNAMIS - sílu, schopnost, dovednost. Jako sloveso "MOCI" znamená, jak jsme viděli, jednak
"umět" a "znát" (v nerozlišenosti, tak jako to know; v němčině se odráží tato jednota v dvojici
können/kennen), jednak "smět" a konečně a především "být s to" - tedy něco "dovést", "dokázat".
Obou výrazů - "dovést", "dokázat" - užívá nejen ve smyslu ovládání - zvládání nějakého umění či
řemesla (dovednosti, skill : dovede, dokáže - "je mocen" zpívat, psát básně, šít, zacházet s
počítačem...), ale i o podání výkonu (Leistung, achievement) tj. dostát nárokům naplnění,
uskutečnění nějaké vzdálené, "nepravděpodobné" tj. málo-pravdě-podobné možnosti, tj. proměnit
ono "málo" v  "moc" : "dokázal nemožné; byl to výkon, ale předvedl, že to jde" - ukázal, otevřel,
zpřístupnil takovou možnost.

Odtud pochopíme, že "dokázat" se užívá jak ve smyslu "předvést" (demonstrare s významem
představení, předvedení : to perform - "demonstrace síly") tak vykázat jako pravdivé - "veri-
fikovat" (od verum-facere = učinit pravdivým), tj. "předvést" ve smyslu "odvodit", "vyvodit" -
podat důkaz (demonstrare jakožto beweisen, to prove, [é]prouver), přesvědčivě prokázat, prosadit,
učinit součástí zkušenosti tím, že to vyzkouším a podám o tom s-vědectví: vznesu nárok, aby má
zkušenost se stala součástí společného vědění.

Konečně jako příslovce (adverbium - to, co činnou skutečnost provází, co k ní přistupuje) nabývá
české MOC význam mnohosti a velikosti : "moc" = hodně, velmi (viel, beaucoup) ba přemíru :
"moc" = nadmíru, příliš (sehr, zuviel: "má moc peněz, času", "moc mluví", "tygr moc skáče"). Toto
"MOC" doprovází bytí i dění přehojností, superabundancí. (Německý předponový protějšek k
českému "moc", "zu-" je výmluvný, tj. příznačný v tom, že poukazuje ke vztahu a poukazu "přes" a
"za" hranice možností (srovnej odpovídající anglické too, s významem "také" !!).

Tato všechna přesahující (transcendující) "pře-" a "přes-" a "při-" zahrnutá v příslovcovovém
významu českého "moc" poukazují bezprostředně k vůli. A opět snad jedině v čestině souvisí "vůle"
s "volit" i "volnost". Naše jazyková zkušenost se tak zcela přirozeně vztahuje ke skutečnosti jako k
prostoru - jednotě svobody a určení ve smyslu "dynamickém" - mocném, směřujícím k
sebepřekračování : prostor není danost mezí, nýbrž činnost rozprostírání se. "Rozprostraněnost" je
rozpětím, vzepětím, vypětím : skutečnost je "napínavá" - "dokázat něco", realizovat možnost, splnit
její nároky, neznamená naplnit možnost jako důlek (před-vtisk), před-pis v "prostoru možností", kde
stačí sledovat "geodetickou reliefní křivku", nýbrž zmocnit se dané možnosti, získat nad ní vládu
atp. Jak dokládají slova "dokázat" : každé uskutečnění je samo mocí, samo potenciálním prostorem,
který nějak stojí v napětí vůči horizontu. Uskutečnění "mění situaci" - mění vztah k podobě pravdy,
i podobu pravy samu, samotný horizont.

Eidetický prostor (prostor pravdě-podobností, tj. různých obměn podob pravdy) je prostorem-k-vůli
jakožto Moci. Jiný příznačný český obrat - "kvůli" - připomíná, že prostor je jak příčinou tak
důvodem dynamické - živé - skutečnosti. Je příčinou povstávání (GENESIS - vzniku, rození,
vzcházení) tím, že k němu poskytuje příležitost (náležitost místa a vhodnost chvíle). Příležitost k



povstávání jako k původnímu, inherentnímu, tíhnutí (puzení, tendenci, vzmachu) skutečnosti k
uskutečnění (jež náleží fluktuující, chvějivé, kvasící ne-trpělivé povaze nicoty (=nejsoucnosti,
"deficientnímu" modu bytí jako vůle k moci) tak, že selektivně "amplifikuje" (umocňuje) jisté
fluktuace (náběhy k projevu), tj. ty, které za "daných okolností", na poskytnutém místě jsou pravdě-
podobné, podobají se (svou podobou odpovídají) neskrytosti, které ono "místo" - okolí eidetického
prostoru - představuje, "zrcadlí" se v něm, přesněji : "vidí", "zhlíží" se v něm svádí k imitaci, tj. k
sebeimitování.

Příčina sama je tedy selektivní : poskytující vznik, zrod jen náležitým, vhodným ochylkám od
nicoty=nepodobnosti, nezjevnosti, které jsou samy tak ne-patrné, že i k nim dochází nezapříčiněně,
nezaviněně (nevinně-panensky, sponte). Právě tak, skutečně "z ničeho nic", jak to popsali Epikuros
a Lucretius, či jak tuto bytostnou neurčitost principu (tedy počátku, početí) vystihuje princip
neurčitosti.

Je však třeba mít neustále na mysli, že nám jde o eidetický prostor, jímž důsledně třeba nahradit
prostor geometrický, který tradičně (ať právem či neprávem) představám pozdních atomistů
podkládáme. Zatímco na pozadí geometrického, obecněji : peratického prostoru se jeví fluktuace
jako pohoršení a "princip neurčitosti" jako paradox, v eidetickém prostoru je neurčitost počátku
něčím zcela přirozeným (právě tak jako neurčitost konce).

Peratický prostor představuje jakési absurdní kontinuum, "rozprostraněnou určitost", kde vše je
určené. Je to prostor s "nula stupňů volnosti" a v tomto smyslu je tento prototyp prostorovosti
(geometrický prostor) vlastně pseudoprostorem (místem, kde je vše z titulu výskytu určené-
determinované (předurčené), a tudíž nemůže ničemu poskytnout k ničemu prostor, není zde
žádného "kvůli". Naproti tomu eidetickému prostoru náleží volnost i možnost, což vyjadřuje pojem
"vůle k moci".

Naši předkové obou národností dobře chápali, že vědění je součástí kultury (tj. typu péče o
artikulaci světa, jež se odráží právě a především v jazyku. Tradiční vědění pečlivě volí výrazy (s
ohledem na všechny jejich významové odstíny), které jsou onou vlastní osnovou (pletivem) jíž je
logem (slovem) zabydlená zkušenost provázána. Pokud se odborné názvosloví od přirozeného
jazyka emancipuje (tj. mění se v terminologii) činí tak vědomě, reflektovaně, a nikoliv
uchvatitelsky a pirátsky. Samozřejmou součástí této společné tradice byla péče o vědecké pojmy, s
nimiž se zacházelo ekologicky (tj. v řádu vlastního, toho kterého, domova), tak jako s výklenky,
kaplemi a loďmi téhož chrámu.

Podobně jako architektonické, organické a ekologické prvky, souvisejí spolu jazykové prvky (slova,
označení, výrazy), které máme k dispozici, abychom jimi vyjádřili vědecké poznatky, jež spolu
souvisejí, vzájemně na sobě závisejí, na sebe odkazují a v sebe přecházejí. Jsou součástí určitého
(totiž našeho domácího) rozvrhu, neboť zastupují EIDÉ řády podob, jimiž je skutečnost
artikulována ve svět. Ve svět, který je místem k obývání, a individuální, přirozená zkušenost jeho
obyvatel (zde příslušníků národa) je s touto skutečností jednotně propojována.

Tato péče o pojmy činí vědu součástí kultury, která je péčí o svět a o duši. V oblasti pojmů to
znamená, že kdykoliv odborný diskurs určitý pojem zúží, terminologicky specializuje, činí tak v
souladu se sémantikou daného jazyka, tj. vychází ze sémantického pole daného pojmu (tj. z jeho
obsahu, z vnitřního eidetického prostoru).
Taková věda je vzdělaná : je zasvěcená do jiných tradic, pečuje o s-rozumitelnost a kompatibilitu,
využívá zkušeností, které jsou plodem jiných příběhů, které sama obohacuje a obdarovává, avšak
nezaměňuje a nemísí, nečiní z pokladnice, která je jí svěřena a z poznání samotného zboží -
univerzálně směnitelný a použitelný "kapitál bez hranic".



Nedbáme-li tohoto podstatného rozdílu, snadno si jazyk zaneřádíme a s ním i svět. Je to, jako když
někdo promění domácnost v skladiště knih, repro-studio či terárium. To neznamená, že při rozený
svět, který jazykem obýváme, není dostatečně širý a bohatý, aby nebyl s to ustájit leckterého
koníčka, aniž by se tento stal trojským koněm. Sémantická pole jeho slov lze zajisté "převlnit"
(učinit vstřícným mediem k uložení a vyjádření té či oné podoby poznání). Tato "převlnění" však
musí zůstat v souladu s celkovým rytmem (nesmí narušit jednotu domova tím, že obývané prostory
přehradíme, zahradíme, přebudujeme, lokálně rozparcelujeme, domácí prostředí ("medium")
inkompatibilně přeformátujeme.

To vše činíme, naroubujeme-li na letitý kmen světostromu dějinné zkušenosti soustavu znalostí
jiného ducha a původu. Pokusíme-li se celku přirozené zkušenosti takto "nasadit korunu" zcela jiné
soustavy vědění, a tím zohavit a okleštit původní kosmologický či organický rozvrh, bude takový
cizorodý, importovaný transplantát (tj. anglosaská podoba biologie) odvržen a odhojen.

Nestane se ani součástí myšlení, ani jazyka, ani kulturního povědomí. Toliko původní celistvost
bude ztracena a ekologická rovnováha krajiny myšlení, kultury a jazyka narušena. Přežije-li vůbec
podobný zásah a nezruší-li následná aplikace imunosupresivní osvěty jeho identitu, zůstane její
eidetický prostor nadlouho omezen a ochuzen.

Úpadek vzdělanosti bude pociťován ještě dlouho poté, co příslušná rezervace bude muset být
evakuována a pro případné další podoby objektivní pravdy se stane zcela nevyhovující. Pravda,
která se nezjeví jako naplnění vlastní možnosti, nevynoří se samovolně z hlubin vlastní zkušenosti,
není zjevenou pravdou. Není pravdou která se stala tělem vlastní přirozenosti. Zůstane jen
zneklidňujícím strašidlem.

Skutečná pravda o skutečnosti, naší skutečnosti, skutečnosti námi obývaného světa, nespočívá v
poznatcích, vědění, faktech, intelektuálních konstruktech a paradigmatech. Vlastní pravda má
podobu vlastní zkušenosti. Přichází, zjevuje se jako událost, která je sama zkušeností a to
zkušeností celkové reinterpretace společné zkušenosti. V tom smyslu jde o akt sebepoznání
skutkem, který se stává naší skutečností, jež je touto (doslova) "pravdou o sobě" (tj. o naší pravdě,
naší zkušenosti) více či méně hluboce a zásadně změněna.

Fýsis, natura - příroda, přirozenost, povaha

Idealistická biologie vidí v jedinci nápodobu vzoru, vzoru neměnného a absolutního, kterému je
jeho tělesná realizace zcela lhostejná.Idea (EIDOS, species) je bytostným určením druhu. Podle
tohoto způsobu chápání se svému ideálnímu vzoru může živý jedinec tělesnou podobou pouze
nedokonale přiblížit (být jeho více či méně věrným obrazem). Toto "více" či "méně" je tradičním
rysem APEIRON (jak Řekové označovali vše bezmezné a neohraničené, co nemůže být nikdy
prostřednictvím konečné formy plně vyjádřitelné a postižitelné). Obraz může být věrný právě jen
více nebo méně. Východisko takovéto biologie je sice zásadně zaměřené na živé tvary a podoby : je
však otupeno, rozostřeno a zmarňováno postojem, který chápe ideu ve vztahu k tělesnosti jako cosi
vnějšího, idea je podle něj vůči tělesnosti měřítkem zcela cizorodým. Mezi ideou a její tělesnou
projekcí-representací existuje vztah podobnosti na způsob průmětu : kopie, otisku, reprodukce,
zrcadlení (tj. trpného zobrazení typu), pouhého odrazu, jehož měřítkem je přesnost a ideálem
nerozlišitelnost.

Takový vztah trpné podobnosti může existovat mezi originálem a reprodukcí, prototypem
(razítkem) a jeho otisky. Představa formální srovnatelnosti připouští totiž perspektivu, z níž lze
srovnávat. Existence takového postoje je však v rozporu s oběma vztahy mezi ideou a jejím
tělesným protějškem, které zná tradiční nauka o ideách, totiž s chórismem a methexí.



První z těchto slov poukazuje k jakési oddělenosti (vlastně trancendentálnosti) idejí. Druhé pak k
podílu (tj. participaci) jak jsoucna na idejích, tak idejí (vzájemně) mezi sebou.
Když Řekové mluvili o přirozené existenci měli na mysli jsoucnost toho, co je svou povahou
"FYSEI" tj. tedy toho, čeho bytí spočívá ve FÝSIS (=becoming, vznikání, povstávání, stávání se,
zrání - tj. vycházení najevo, růst a vývoj) a tudíž čeho povaha čili přirozenost (opět FÝSIS !) záleží
ve způsobu, jímž toto dění (stávání se) probíhá. Podle Aristotela mají přírodniny, ale především živé
bytosti tři důležité vlastnosti :

Tělesnost - Sóma

Rozprostraněnost - Megethos

Pohyb (změnu) - Kinésis

Proto lze shrnout : Vcelku se zdá, že tělesnost se týká zjevnosti, velikost její prostorovosti a pohyb
její časovosti. Znovu nutno zdůraznit, že SÓMA, MEGETHOS, KINÉSIS nejsou pojmy ani
psychologické ani fyzikální, nýbrž ontologické. Fýsická jsoucna nejsou v čase, nýbrž "prostoří" se a
"časí" : tvar (místo) a čas (pohyb) jsou autonomními způsoby fýsického bytí, vlastní každé
jednotlivé tělesné jsoucnosti. Velikost je určitou podobou jejich tělesného prostoru a pohyb tělesnou
podobou jejich času, podoba pak (tělesnost) eidetickým prostorem možností, řádem utváření a
změny.

Aby mohla vzniknout eidetická bologie, o které jsem se zmínil už na začátku, je třeba se důsledně
rozejít s předpoklady biologie objektivní, že tělesnost je pouhým výskytem.

A toto je také vlastní poselství následujících rozborů : Je nutné opustit východiska tradiční,
mechanistické biologie jako objektivní vědy, které vychází z následujícího descartovského
pohledu : "živočich se nepohybuje (doslova : nejedná), nýbrž je pohybován (doslova : poháněn)".
Zásada eidetické biologie navazuje na opačné východisko Aristotelovo, který charakterizuje
přirozené jsoucno jako to, co má počátek (princip, původ a důvod) svého pohybu (změny a
proměny) samo v sobě.

Pokus učinit z biologie objektivní vědu, tj. promítnout živou jsoucnost do klasického
geometrického prostoru, kde tělesnost se stala výplní, velikost kvantitou a pohyb vzájemnou
změnou polohy není, příliš šťastný.

To, co především scházelo, byla podoba. Z geometrické relace podobnosti vyplývá totožnost a
různost světa kombinatoriky znaků. Totožnost a různost lze vyčíslit, nezaloží však podobnost, čas,
pohyb, ale proces kombinatorické transformace.

Možnost se však stává plně aktuální, skutečná, kdykoliv uskutečňování, které je naplňováním této
možnosti, skutečně probíhá a podoba (způsob průběhu tohoto pohybu) ukazuje, že možnost, která
se uskutečňuje je v jeho moci, že je toho schopen. Tato schopnost - kapacita je sémantickým
obsahem, tj. smyslem - poukazem, směrem tohoto pohybu. Právě tento sjednocující obsah činí z
chování záměrné jednání, z účinné, leč skryté, možnosti projev, manifestaci síly a naplnění moci-k-
něčemu.

A protože přirozená možnost je u Aristotela spojena s látkou, je u něj látka chápána dynamicky, jako



neustálý pohyb, proces změny - v nejobecnější podobě jako neustálý, potenciálně nekonečný děj
vzájemných přechodů "prvků" změny protikladů. Přirozená jsoucnost je bytostně spjata s pohybem,
který má svůj zdroj v sobě samém. Jak SÓMA, tak MEGETHOS (seskupenost a rozprostraněnost)
jsou podobami a tvary této pohyblivosti-proměnlivosti.

Příčinou a důvodem specifické tvarové určitosti je EIDOS - vzhled, "substanciální forma", která je
do tohoto obecného dynamického děje jakoby "implementována", určuje způsob jejího seskupování
a rozprostírání a tak z ní činí eidetický prostor, náležející té či oné přirozené či životní formě, z
nichž každá je realizací některé z možností jiného tvaru, jehož interpretací (vztažením k horizontu)
je opět podoba jakožto původnější eidetický prostor.

Jakožto tělesná, je každá přirozená forma v posledku výrazem bezmezné, nikdy neuskutečnitelné,
leč svrchované moci Bezmezna-nekonečna. Moci, jež se v každém životním procesu - vývoji,
chování, změně a pohybu nejen uskutečňuje, ale dochází v ní (jakožto potenciální bezmezno) svého
naplnění.

Radikální jinakost idejí, jak jej chápe vědou zděděná školní metafyzická tradice, je deklarována
mytologicky. Toto chápání navozuje představu izolovaných muzeálních nadnebeských míst, kde
přebývají "ideje" v podobě ideálních tvarů vystavené jako exponáty ve vitríně (či prototypy
fyzikálních veličin v Sévres). Vnějškovost by však měla být založena ontologicky. Měla by spočívat
v bytostné "mimotnosti" vůči vnímatelným podobám a tvarům : Ideje jsou jinak než jejich
ztělesnění, nikoliv jinde. Jsou jiným způsobem.

Rozdíl mezi EIDÉ a jsoucny lze naznačit přirovnáním k rozdílu mezi počítačovým programem a
tím, jak se jeho běh zobrazuje na monitoru. Biologie tradičně disponovala s repertoárem myšlenek,
představ, ustálených přirovnání ap. natolik chudým, že se ve snaze pojmově uchopit podíl
zkušenosti žité (ontogenetické - vlastní, tělesné, individuální či generační) na zkušenosti předávané
(fylogenetické - či lépe na tradici a jejím vývoji) beznadějně zaplétala do osidel naivních představ o
dědičnosti získaných vlastností. Záměna zkušenosti a vlastností odráží neschopnost činit rozdíl mezi
:

1.) tvary,

2.) podobami,

3.) ideami.

Konkrétní tvary tělesných, smyslově vnímatelných jednotlivin jsou to, co zachytí (fixuje) preparát
či záběr, vycpanina, odlitek nebo snímek (momentka). Celkové podoby jsou tím, co činí bytost tím,
čím je (například naší Mikiškou, černou kočičkou, domácí kočkou, kočkovitou šelmou), tím, co se
zjevuje skrze známost (tj. díky obeznámenosti, zasvěcenosti, znalectví). K podobám se obracejí
smysly a mysli chovatelů-milovníků, badatelů-odborníků a umělců-ilustrátorů. Ti všichni jsou
(nebo by měli být) znalci, zasvěcení a zkušení známostí - obeznámeností nabytou "z hojného
společného zkoumání věci a ze soužití". Jen tak si lze osvojit náležitý způsob a zaměření vědoucího
přístupu, hledícího k podobám.

Jen tak lze uchopit samotný řád podob, samotné ukazování. V této sémantice spočívá jsoucnost
vlastních idejí (EIDÉ, IDEAI, formae substantiales), které nutno nějak "mít", abychom
rozpoznávali podoby v tvarech, to jest, abychom identifikovali druhy (například). Musíme být přece
schopni ztotožňovat tvary s podobami, určovat je, rozpoznávat jejich bytostná určení. Musíme být
schopni vytvářet si o nich představy, subsumovat jedinečné pod obecné.



Pod obecným nemíním opak jedinečného, nýbrž sounáležitost podob, souvztažnost podobností ve
způsobech vzezření, chování, projevů. Pro životozpyt je zásadní, že s živými bytostmi tento řád
podob sdílíme. Řád jejich projevů je tentýž, respective je příbuzný, soupodobný s řádem našeho
vědění, na základě něhož je známe. Jinak řečeno : nakolik danou bytost či dané bytosti náležející k
téže životní formě známe, natolik tento řád s nimi sdílíme. Toto vědoucí sdílení, které Platón
nazýval METHEXIS (souznění) podílení se na ideji, označuji jako sdílení (průnik) téhož v
eidetickém prostoru. Jestliže Aristotelés "stáhl ideje z nebe a vložil je do věcí", jak zní učebnicové
cliché, pak tak učinil ne ve službách toho pojetí jsoucnosti, které směřovalo k nominalismu,
materialismu či positivismu a které klade důraz na danost (výskytovou předmětnost) nýbrž v
respektu k svébytnosti (autonomii, bytostnosti) živých bytostí a věrnosti způsobu, jak se tyto ve
zkušenosti dávají : tj. jako projev sebe sama.

Život a moc (aneb moc života)

Živé bytosti nejsou projevem něčeho jiného, nejsou projevem nějaké vzorové formy, stvořitelského
záměru, přírodního zákona, příkazu (instrukce), poslání, obrazu-symbolu, předpisu (to jest
programu), látkové skladby či výměny. Nejsou ani následkem shody okolností, či prostředkem
přežití rodu, genů nebo čehokoliv jiného. Nejsou ale ani jevovou stránkou (příznakem), lhostejným
k tomu, co se jím projevuje (čeho jsou příznakem) co je jejich skutečnou (pravou) vlastní příčinou.
V Aristotelovi se EIDOS "stal tělem", aniž cokoliv ztratil na svém bytí (ontologocké prestiži),
kterou mu přisoudil Platón.

Živá bytost je Aristotelem chápána tak, jak vystupuje, tj. jako nedelegovaný činný počátek i základ
(substrát-subjekt) své pravdivosti tj. neskrytosti, vyjádření a odkrytí vlastního bytí v přítomnosti.
Tato fenomenologie živého, s nímž se setkávám, souzní s jinou fenomenologií živého,totiž toho,
kterým jsem. Odpovídá tomu, jak jsem sám sobě dán v tělesném sebe prožívání, ve svém vědění a
poznávání, totiž jako živá bytost sourodá (soupodobná) s jinými tělesnými bytostmi, které
poznávám podobným-příbuzným poznáním jako sebe, tj. jako sebe projevem svého zde-a-nyní.

I v tomto ohledu je EIDOS šťastnou ontologickou metaforou vstřícnou, inspirativní, užitečnou a
plodnou : EIDENAI je tolik co "vědět". Dvojice EIDOS - IDEA lze pochopit jako eidetický prostor
(prostor podob) mohutností utváření, možností naplňovaných a zjevujících se povstáváním tvarů,
mezi nimiž panují vztahy podobnosti.

Všimněme si výrazů "panují" ("vládnou") vztahy, poměry jsou podobami moci ! Toto panování
(dominium) je dynamické : podobnost není danou, definitivní nebo definovanou strukturou nad
podobami. Vztah podobnosti není ani jednoznačný, ani transitivní - ba dokonce ani symetrický !

Podobnost je vždy podobáním se "co-do", či "vzhledem-k něčemu". Tento vzhled (EIDOS), jímž se
ustavuje vztah podobnosti jakožto podobnosti v něčem představuje jakýsi metavztah, celkové
vztahování eidetického prostoru jako celku. Lze si ji představit jako globální orientaci vzhledem k
(takto utvářenému, rýsujícímu se, povstávajícímu) horizontu - obzoru eidetické krajiny, jehož relief
zjevuje její ráz, tj. celkový charakter - rys, jenž udává eidetickému prostoru podobu pravdy. Podoba
pravdy znamená typ zjevnosti, dodávající vážnost určitým podobám, tj. způsobům podobání se,
významnost vzhledům (ohledům) vzhledem k nimž se tvary nabízejí jako podobné - sounáležité, tj.
náležitým způsobům ohlížení se k obzoru ("obzírání"), na němž dané podoby vyvstávají. 

Vážnost lze chápat jako "hodnoty vah" pravdě-podobnosti, které jsou bezděčně spojeny s tím či
oním způsobem vyvstávání. Podoba pravdy jakožto rys eidetického prostoru dává pravdě-
podobnost, s níž se budou různá seskupení tvarů na příslušném horizontu rozlišitelnosti rýsovat



(tanout). Nutkavost, naléhavost, s níž se budou ty či ony podobnosti mezi tvary (čili útvary) nabízet
k tomu, aby se staly závázné (tj. re-levantní neboli opakovaně vy-vstávající, a tudíž závazné, tj.
takové, jejichž provázanost (souvislost, závislost, sounáležitost) zjevování a vystupování z pozadí je
třeba brát vážně, tj. jako vý-znamné, signi-fikantní (signum facere - tj. znamení - SÉMA). Odtud
"sémantika" - pojmový význam, obsah (který daný výraz pojímá - usebírá jako svázané, závislé, k
sobě poukazující).

Pravděpodobnost opakovaného vystupování učitých souvislostí je výrazem (podobou) toho, že daná
korelace, korespondence je pravdivá, tj. spolehlivá a účinná : odhalující další souvislosti.
Významnost podobností, projevující se v trvání či frekvenci, funguje jako maják uvnitř dynamické
nabídky tanoucích, přelévajících se, převlňujících se podob. Tato stálost - ustálených, návratností
(relevancí, rekurencí) ustalujících se (prosazujících se) propojení podob, působí jako krystalizační
jádro seskupování tvarů do celistvého kontextu podobností do celku s-tvoření. "Stvoření" : takto lze
označit relativně sourodou "texturu" hierarchické soustavy podobností, jíž se usebírá eidetický
prostor v jednotu.

Celek stvoření však není skutečností statickou (soustavou daností, fakticitou), nýbrž dynamickou -
mocnou, spočívající ve vzájemném sou-těžením (s-važování, tíhnutí k sobě) a konkurencí (sou-
běhu) různých mohutností, mocností, možností nabídek podob a způsobů podobání padajících na
váhu (tj. připadajících v úvahu vzhledem k jiným možnostem. Každá nová podoba, každé stvoření
to jest : událost stvoření (vznik=vyniknutí), čili geneze (zrození) převlní sémantickou krajinu
eidetického prostoru jako celek (silové pole), čímž více či méně posune "váhy" pravděpodobnosti
povstání tvarů a způsobů s-tvoření a tím celkovou vážnost. Jev, který se prosadí jako objev či
zjevení, změní podobu pravdy, nově odhalí její tvář.

Proto je celek stvoření toliko určitým stavem eidetického prostoru, stavem dění (přítomnost toho, co
je bytostně příští). Tuto dynamickou jsoucnost, tj. bytí jakožto moc vyjadřuje nádherné české slovo
"stvoření", jehož samotný tvar (podstané jméno slovesné) znamená neustálé tvůrčí dění (sou-
tvoření, s-tvárňování, s[ou]-tváření).

Skutečnost stvoření představuje přirozené bytí věcí. Stav eidetického prostoru je bytí ve stavu
zrodu. Aristoteles charakterizuje bytí přirozených jsoucen jako doslova bytí povstáváním, růstem,
rozvíjením se, jako pohyb, který definuje jako uskutečnění, dospění cíli a možnosti-moci jakožto
možnosti.

Moc je zde schopnost nabýt bytostného tvaru (EIDOS - podoby), která je "v moci" této přirozenosti.
Tato moc, označená jako látka, čili hmota, jež nemá nic společného s pasivní substancí, či pouhou,
nicotnou možností. Je pochopena jakožto schopnost-mohutnost utvářecí, jakožto (potence), plodivé
síly. Utvářecí děj, který probíhá, když tato schopnost vytvářet dojde svého cíle (uplatnění) a jež se
projevuje jako povstávání tvaru, nazývá Aristotelés pohybem.

Konečné a bezmezné

Přirozený pohyb není nikdy dokončen : tvar, který se uskuteční, je opět látkou, novou podobou
moci k jinému tvaru, neboť vše přirozené má počátek svého pohybu samo v sobě. V pojetí
eidetického prostoru je každý přirozený tvar podobou (řádem podobnosti). Každá naplněná možnost
je opět eidetickým prostorem, utvářecí mocí, FÝSIS jako projev potenciálního, nikdy
neuskutečnitelného nekonečna, bezmezna (řecky APEIRON).

V tom je řád živé skutečnosti opakem mechanického řádu, který Gregory Bateson po vzoru



C.G.Junga označil jako PLERÓMA (plnost, absolutní jsoucnost, kde bytí=plnost, která je konečná a
ruší jakoukoliv další či jinou možnost. Touto povahou se vyznačují lidská zařízení (mechanismy),
jejichž neměnnost, stálost, předmětná, objektivní trvalost, funkční určitost a spolehlivost jsou
předností a záměrem.

V novověku na základě rouhavé, anthropomorfní představy Stvořitele jako výrobce, tvoření jako
zhotovování a stvoření jako výrobku (hotového, tj. dokonalého, dokonaného, dokončeného) byla
veškerá skutečnost pojata plerómaticky, jako něco úplného naplněného, splněného.

Příroda (vznikání) byla denaturovaná, redukovaná na skladiště (výskytiště) a jsoucno na výskyt
(skladbu výplní), které jsou lhostejné a netečné k výslednému tvaru. Prostě na shluk prostorových
výplní (aglomerátů).

Bezvztahovost plerómatického bytí se projevuje tím, že tuto jsoucnost lze plně vyjádřit absolutním
(skalárním) údajem : veličinou. Novověké fyzikální jsoucno - na rozdíl od tradičního bytí fýsického
- je veličinou, vyjádřitelnou číslem, něčím, co lze odečíst a přičíst, jako kdyby to bylo napsáno,
jasně a zřetelně, černé na bílém. Fyzikální poznatky mají podobu dat a fyzikální teorie podobu
návodů, jak tato data uspořádat. Protože veličiny k ničemu ne-poukazují (postrádají sémantiku),
není tato danost závislá na situaci, okolnostech, nových datech, jejich jistota nemůže být
zpochybněna novým zjištěním.

Číslo je prototypem konečnosti (peratičnosti). Převoditelnost na čísla zajišťuje, že také sama
skutečnost je čistou k ničemu neodkazující aktualitou (naplněností, daností, tj. fakticitou). Factum je
něco co už je minulosí učiněné, do konce provedené (per-fectum), vylučující jakoukoli potencialitu,
natož potencialitu činnou, tvůrčí, nerozhodnutou, neomezenou, ne-konečnou. Přesto je toto
plerómatické bytí navzdory vší ideální (limitní) konečnosti v nějakém smyslu nekonečné, dokonce
aktuálně nekonečné (tedy nikoli jen potenciálně - pozn. red.).

Jsou-li veličiny skutečně bezmezné, lhostejné ke své celkovosti, tj. mohou-li nabývat libovolných
hodnot, pak čísla, která je vyjadřují, jsou čísly reálnými (k jejichž vyjádření je třeba nekonečného
číselného rozvoje. Konečné (skončené, dané a uzavřené) číslo typu reálné veličiny představuje
nekonečnou informaci. Je číslem neforemným, neformovatelným, nestvůrným. Plerómatická
skutečnost je tedy rovněž (apeiratická, ne-konečná), protože připouští jakékoliv "více nebo méně"
(což jsou dle Platóna dvě podoby aktuální nekonečnosti). Je aktuální, vyčerpanou nekonečností
neurčita (vyčerpala své možnosti) oproti přirozené-přírodní skutečnosti, jež je potenciální,
nevyčerpatelnou nekonečností určení.

Pravda, podoba a podobnost

Vraťme se však ke skutečnosti přirozené (eidetické) a vyznačující se řády stvoření : povstávání
sounáležitých tvarů, jejichž spojitost, koherence, korespondence je založena na vztahu podobnosti,
do něhož tvary jakožto podoby vstupují, nebo svou sounáležitostí příslušnou podobu (vzhledem k
níž jsou si podobné) zakládají, utvářejí, zjevují, dávají jí vyvstat jako jedné ze svých možností,
oproti plerómatické rozprostraněnosti (extensitě) v níž tělo spadá v jedno s velikostí prostoru, který
zaplňuje, případně s velikostí síly, či setrvačností (inercií), s níž tak činí.

Na rozdíl od plerómatické rozprostraněnosti spočívá eidetická extenzita (rozprostraněnost) v
rozmanitosti tvarů, které zahrnuje, a její velikost souvisí s možnostmi, které otevírá a nabízí a s
pravdě-podobností s níž se zjevuje. A opačně. Mocí pravdy (přesvědčivostí jejího zjevení) je
osvojena jako součást osobní zkušenosti, stává se tvarem duše, určujícím podobu života, způsobem



vlastního bytí v hlásání (zjevování), napodobování a následování.

Aristotelova látka odpovídá tomu, co zde nazýváme eidetickým prostorem. Vztah podobnosti mezi
tvary jakožto podobami, z něhož je tkána textura eidetického prostoru je zřejmě sourodý se
způsobem, jímž se k sobě mají jednak Platonovy ideje (nestvořené vzory podobání) a jednak na
idejích vzniklé, tělesné tvary. Platón pro něj užívá výrazu METHEXIS, doslova "souznění" (od
MET-ECHÓ, držím spolu, mám v společném držení, mám podíl účast, společně zakouším, podílím
se, jsem sdružen).

Svévolnost vykládat METHEXIS jako "podobnost" je zdánlivá. Souvislost "podoby" a
"podobnosti", která nám připadá tolik přirozená, je výsostným a snad výlučným darem češtiny.
Čeština jako jediná zjevuje tuto souvislost podoby a podobnosti, což jí umožňuje přiřadit jedinečné
aktivní sloveso "podobat se".

Podobu samu nelze na tvarech ukázat. Je založena na podobnosti a podobnost je mnohoznačným,
nadto dynamickým vztahem. Je polysémií poukazů (směrů jejich míření) jichž je každé jsoucno
jakožto stvoření mnohorozměrnou, a tudíž mnohosměrnou křižovatkou (uzlem).

Tělesnost všeho, co je přirozené a živé je pletivem (tj. látkou) setkanou a utkanou z  bezpočtu
poukazů k vnějším a vnitřním horizontům. K vnějším a vnitřním horizontům, udávajícím ráz
příslušným krajinám sémantických polí, jež se táhnou až v světa kraj, kde "náraz" těchto různých
rázů vytváří svět jako horizont horizontů, harmonickou jednotu a souzvučnou symfonii celku
stvoření.

Sem se sbíhají (přibíhají) příběhy, potkávají se a míjejí, dotýkají se a stýkají, střetávají se a srážejí,
odrážejí se od sebe i vzájemně se propojují a kříží. Pochopení samo je nezjednanou, zázračnou
událostí, jíž vytváří místo víra, důvěra, spoleh či naděje, že tato rozmanitost patří k sobě. Je možné
přirovnat je k pochopení obsahu věty,která sestává ze slov, z nichž každé má či může mít bezpočet
významů. Jejich kombinatorika (celkový počet možností) je nezměrná. Avšak sémantická
konkordance (smíření poukazů) může vytvářet jednotnou perspektivu, poskytnout názor sourodého
eidetického prostoru, který představuje smysl (sémantický obsah dané věty).

"Podobný" znamená ne-totožný ! Zatímco kopie-reprodukce tvaru limituje k totožnosti ve smyslu
nerozlišitelnosti, nápodoba směřuje k dokonalosti, vypovídající o smyslu. Tedy o tom, v jakém
smyslu (tj. ohledu, stránce, či směru) čili vzhledem k čemu mohou být různé věci (jevy, bytosti) při
vší své odlišnosti a mnohotvárnosti (a nebo právě skrze ni) podobné, či dokonce rozmanité.

Podoby mohou být blízké či vzdálené. Míra podobnosti zakládá metriku eidetického prostoru.
Vlastnosti tohoto prostoru "určují" (před - stavují, zakládají) podobu tohoto vědění, respective bytí.
Jsou tím, v čem jejich řád podobání se spočívá.

Tělesnost a informace

Ačkoliv nám idealistická biologie odkázala schopnost "myslet tvar", učinila tak v rámci řečené
kanonické estetiky. Zvláštní, nominalistický nápad, že by vzorem mohl být předek (tj. konkrétní,
jedinečně utvářený tělesný jedinec) nemohl být nikdy míněn vážně (tj. se vší důsledností).
Vedlo by to totiž rychle k "de-generaci" odklonu od genus (rodu). "Rod" odpovídá způsobu plození,
tj. povstávání následných podob (ná-podob) v rámci stejného eidetického prostoru. Rodovou
spojitost bezděčně vystihujeme jako totožnost (gen-identitu) založenou na téže genetické
interpretaci způsobu (sebe) porozumění.



Krkolomná a závratná myšlenka epigeneze posléze převládla jak nad preformismem tak nad
transcendentálním mimetismem, příznačně díky Drieschovi, který věděl, že epigeneze se sice musí
obejít bez obecné formální příčiny přírody, nikoliv však bez aktivní (činné, odpovědné) řídící,
regulující schopnosti uplatňující se, uskutečňující se v směřujícím pohybu (proměně). Aristotelsky
řečeno : v síle, moci a mohutnosti naplňující se (projevující se) a nacházející své uskutečnění v
pohybu (proměně) díky předvýběru mezi možnostmi. Tedy ve vidomém rozhodování s ohledem
(obzorem) na škálu možností (tedy na horizont situace uvnitř eidetického prostoru).

Drieschova enetelechie je zřejmě tím, co Aristoteles nazývá DYNAMIS META LOGU a již
připisuje oduševnělým bytostem, tj. schopností protikladů, tedy rozhodování mezi ano a ne.
Dosavadní biologie genetická chápe genidentitu jako re-produkci na základě "realizace předpisu"
(programu), jehož verze je jedinci vlastní a determinující. Předpis je danost, nikoliv prostor
(východisko interpretace). Tím méně lze mluvit o jeho genidentitě.

Od jednoduchých (tj. nesložených idejí) se informace liší tím, že je složená. Přímo spočívá v
určitém složení svých elementů, které samy informaci nenesou. Informace je "implementována" do
kombinatorického prostoru volně sestavitelných znaků. Její povaha jakožto utvářecího činidla je zde
zcela jiná, než povaha ideje (EIDÉ). Do současné vědy se dostal pojem informace v podobě
digitální (eremiální). Jak jinak ? Zbavený obsahu (sémantiky) a uzpůsobený kvantifikaci. Zbavenost
sémantiky znamená, že informace k ničemu nepoukazuje (SÉMA = poukaz).

Spolu s volnou kombinovatelností a tudíž kontingencí (nahodilostí) zajišťuje informaci naprostou
autonomii vůči změnám tvarů, jejichž utváření sice určuje, sama však je vůči tvarovosti
nesouměřitelná, jsouc zcela jiného řádu. Řád kombinatorický se vyznačuje diskrétností
(nespojitostí), připouštějící toliko totožnost (identitu) a nepodobnost (ne-identitu), zatímco řád
tvarů, řád eidetický, je založen na (větší či menší) podobnosti (tvarové blízkosti).

Z textové povahy lineárního, znakového zápisu, která byla genetické informaci posléze přisouzena,
vyplývá, že může být tento text principielně identicky kopírován, tj. libovolně, mechanicky, početně
zmnožen a že eventuální změny jsou syntaktické, kombinatorické (SYN-TAXIS = seřazení). Vztah
podobnosti na této informační úrovni neexisuje. Mezi originálem a kopií (reprodukcí) existuje
pouze vztah totožnost nebo odlišnost. Jakákoliv změna (mutace, modifikace) představuje odlišnou
(konkurenční) alternativu. Proto i vztah podobnosti mezi organickými tvary, jež vznikly nezávisle,
jako různé události projevů (expresí) předpisů (textů), buď téhož či odlišného znění, je tudíž čistě
jevový (zdánlivý).

Diagnostická (rozeznávací, orientační, subjektivní) povaha připisovaná vztahu podobnosti mezi
tvarovými expresemi svádí k analytické tendenci považovat samu tělesnou podobu za syndrom (tj.
souběh, kombinaci) diskrétních prvků (znaků) ve smyslu příznaků (symptomů), jimž náleží
přítomnost nebo nepřítomnost, převádějící vztah podobnosti na totožnost nebo různost.
Morfologický redukcionismus, převádějící podobu (EIDOS) na sestavu (SYSTÉMA, structura),
interpretuje také podobu jako text, jako skladbu morfologických prvků, které zajisté ne náhodou
jsou označovány jako "znaky", které jsou buď přítomné nebo nepřítomné.

Na této digitalizaci, diskretizaci podoby je založena sláva nejen mendelovské genetiky, nýbrž i
taxonomie a to jak dávné linnéovské, tak moderních (numerické a kladistické). Obě poslední
hodnotí evoluční příbuznost kvantitativně počtem společných tělesných znaků současných a
vyhynulých druhů.

Redukce tvarů živých podob na znaky je vedena bezděčnou snahou přisoudit tvarům syntaktickou
povahu, připsat tělesnosti stejný ontologický statut, jako informaci. Grafické vazby a syntaktické



vztahy mezi znaky je potom možné srovnávat a převádět na společného jmenovatele, shrnout oba
rozměry skutečnosti do téhož řádu vědění. Tímtéž ideálem se v posledku řídila i  morfologická
biologie. Jakkoliv se zaměřila na tvar a jakkoliv se zdá proto náležet k hyletické tradici, založila tato
disciplína, právě tak jako taxonomie, genetika a evolucionismus, svou prestiž na ideálu eremiálního
typu. Aspirovala totiž na to být jakousi gramatikou tělesnosti (GRAMMA = čára, na rozdíl od
EIDOS - podoba), založenou na souboru syntaktických pravidel růstu a utváření.

Převeditelnost tvaru a utváření na intelektuální konstrukt typu posloupnosti příkazů dokazuje, že
tvar sám není pro ni tělesnou skutečností, nýbrž intelektuální výkon. Totéž je příznačné pro
mechanicismus. Monodovský pojem gratuity (libovůle v tvorbě kauzálních nexů, jejich cyklizaci a
hierarchizaci) vyhmátl tento konvencionalismus mechanické kauzality : organismus je funkční
koherence takových užitečných konvencí, implementovaná do chemických interakcí.
Molekulární úroveň popisu pak umožní upřít tělesným tvarům své-bytnou skutečnost, považovat je
za trpný výsledek nahloučení (mechanisticky chápaných) tvarů molekul, a pak popřít, že mezi tvary
existuje vztah podobnosti. V tom se obecně přijímané přístupy vlastně neliší.

Horizont a objektivní realita

Výše uvedené "hubení těl" dovršuje triumf eremiální mentality, počítačová gramotnost, na druhé
straně však přispívá k jejich osvobození z vězení klasického geometrického prostoru, který byl
donedávna prubířským kamenem legitimnosti všech popisů a kauzálních výkladů "mechanismů",
které, jakkoliv formální, musely vykázat svou inženýrskou, či vlastně montérskou realizovatelnost,
implementovatelnost do 3D-prostoru (tj. do třírozměrného prostoru - pozn.red.).

Programátorská gramatika přispívá k uvolnění svěrací kazajky tělesovosti. Pomáhá najít algoritmus
živého tvaru, tj. program pro jeho nápodobu prosředky počítačové grafiky, identifikovat parametry
jeho variability a jeho ontogenetických i fylogenetických transformací a tak formálně vyjádřit jeho
EIDOS (topologický prostor variability by měl být, či už je, legitimním poznáním jeho morfologie,
tj. tvarové podstaty, eidetické logiky).

Ta není a nemusí být odvoditelná z modifikovatelnosti známých (tj. uznávaných) konstrukčních
mechanismů, které jsou závislé na pravděpodobnostním prostoru změn syntaktických (tj.
modifikací genetického textu). Přechod z logiky zednické a montérské na logiku stavitelskou a
programátorskou má za následek návrat eidetiky (schopnost "mental images"), které jsou živým
bytostem vytrvale upírány.

Na jednom semináři jsem se dozvěděl, že je to prý nezpochybnitelný axiom, že věda je objektivní a
nikoliv projektivní. Navzdory tomu, že víme z ethologie, že organismy disponují kognitivními
mapami (v celé škále mezi dědičností a aktivní tvorbou). Co platí pro chování behaviorální, platí a
fortiori o morfogenezi (chování morfogenetickém).

Není pochyby o tom, že se do biologie vrací tvarová příčina (causa formalis - EIDOS) a záměr či
účel (causa finalis - TELOS), tedy kriterium orientace v mentální projekci (spíše než o "účelu" bych
však mluvil o "důvodu"). Možnost takového morálního rozkladu geometrických mravů
mechanistické řehole připravila už Descartova analytická geometrie, převádějící geometrické útvary
na syntax a postupy na kalkul. Už v tom se mohla ukázat iluzornost, fiktivnost (konstruovanost)
klasické geometrické skutečnosti (tohoto pravzoru nutnosti a zdroje vší přírodní zákonitosti), jakož i
konvencionální povaha jejího novověkého ztotožnění s reálným světem.

Descartes sám svými Meditacemi dává čtenáři příležitost nechat se do tohoto tajemství zasvětit.



Berkeley, Leibniz i Kant neznali, že jde o zvláštní způsob projekce, a určili její původ, důvod a
povahu jako "duchovní" ve smyslu "intelektuální" a německý idealismus z toho vyvodil důsledky.

Vědci však donedávna využívali Descartova výkonu výlučně metodicky, co univerzálně
aplikovatelný formální prostředek. Ontologicky zůstávala (tato projekce) nedoceněna. Fyzikálním
korelátem matematických racionálních konstrukcí zůstával mechanismus (tj. průmět do
inženýrského geometrického prostoru a ipso facto návod na jeho sestrojení).

Totožnost konstruktu, konstrukce a návodu ke konstrukci s důkazem, pravdivosti a věděním patří k
povaze světa eukleidovské geometrie, kde existovat je totéž, co být sestrojen, a dokázat je totéž, co
umět sestrojit podle přesných pravidel. V geometrizovaném světě je proto každá projekce zároveň
projektem, každé jsoucno je strukturou (structura = sestrojené, způsob sestrojení, i to, co bude
sestrojeno, tedy "budova"), tj. konstrukcí = sestrojováním i jeho výsledkem.

Zde esence a existence, možnost a skutečnost splývají v jedno. Z téhož důvodu jsme naznačili, že
mentální obraz (představa) je zároveň orientační návod. Tvarová a účelová příčina splývají v důvod.
Nepřibližuje se tak překvapivě hyletické a eremiální k sobě ?!

Intelectus je osudový Ficinův (Ciceronův ?) výraz pro řecké NÚS místo mens či animus (související
s ANEMOS) vítr. A vskutu : NÚS čili NOOS sám prý původně označoval větření. V každém
případě však je NÚS příbuzný s NEIN = plavat, plout (tedy usměrněně se pohybovat v plynném,
plynoucím prostředí. Fylogenetické souvislosti s prosencefalon rozvinuvšího se u paryb v
souvislosti s chemotaxí, tedy s větřením nemůže biologa nenapadnout. NÚS jako nástroj NOÉSIS
(vnímání, myšlení) původně vypovídal o jakémsi intencionálním čití, tj. o orientaci na základě
tušení toho, co je nezjevné, nepatrné.

Představuji si to jako smysl (vnímací orgán) pro vopěnkovský "horizont" (tj. mez rozlišitelnosti, jež
je ipso facto místem zjevnosti a patrnosti tvarů, místem, kde přestávám rozlišovat stromy a vidím
les, podobně místem, kde přestávám vnímat jednotlivá zrnka písku a začínám vnímat písek jako
hromadu, apod.). NÚS je tudíž zaměření na horizont jakožto poukazující za sebe - což ostatně
náleží k samotné povaze horizontu. Odtud překračující povaha NÚS, jeho mohutnost transcendence.
Označení NÚS jako intellectus (a NOÉSIS jako intellingentia) je projevem typicky intelektuální
interpretace : horizont překročím tím, že se mu přiblížím, tj. oddálím mez rozlišitelnosti. Avšak
NÚS je podle mého chápání zaměřen na horizont jakožto horizont (na jeho EIDOS) vzhled,
podobu, tvářnost, fysiognomii. Funkci NÚS lze chápat jako fyziognomii obzoru (schopnost všímat
si nepostřehnutelných, neurčitých rysů jakožto synptomů (= con-in-cidentia = sovpadanie), tj.
neviditelných, nevyjadřitelných, nevýslovných souvislostí (okolností), usuzovat na záhorizontí
právě na základě horizontu a podle toho se před horizontem orientovat.

Intelektuální schopnost mysli tyto nepatrnosti rozlišuje, dává jim vyvstávat z pozadí (z šumu). Tím,
že je rozpoznává, integruje je (sčítá), propojuje jejich opakované vyvstávání ve význam. NÚS
vnímá tento význam jako znamení, stopu, náznak, poukaz. Toto orientující se vnímání podoby
horizontu (nikoliv jen tvarů na horizontu) předznamenal vývoj k pochopení NÚS jako schopnost
vnímat ideje (tj. řád tvarů, s nímž lze vopěnkovský horizont vposledku ztotožnit). Označit zření
idejí za rozumový či intelektuální náhled je víc než zavádějící. Pouze v peratickém světě more
geometrico spadají v jedno. Jenže právě tam nemá smysl mluvit ani o horizontu ani o idejích v
původním, zde uvedeném smyslu. Jiná schopnost, jíž je NÚS vybaven, totiž LOGOS (=sběr),
umožní mysli tato rozmanitá, oddělená a nesouvislá znamení propojovat napříč, shromažďovat, a
klást je do souvislosti navzdory (právě : "napříč"!) jejich odlišnosti a nepodobnosti (doslova ne-
podobné : žádnou podobu ne-mající, ničemu se nepodobající).

Toto propojení různého umožní mysli s-rovnání, z něhož lze vyvodit s-mysl, tj. extrapolovat pro



mysl (s-měr, s-měřování) míření k témuž z různých stanovisek, činit z  nich kolektivní (sběrnou,
společnou) zkušenost. Filosofií novověku byl idealismus. Idea zde však není vzhled nýbrž obsah
mysli co intelektuální výtvor utkaný z peratických rozdílů.

Takové ideje (obsahy mysli) stojí samy na sobě (nejsou na ničem závislé), tím méně na svém
původu, zrodu, důvodu, poslání (tj. na své povaze a přirozenosti). Podle Descarta jen z takových
idejí smí sestávat naše poznání skutečnosti (jen ony odpovídají její povaze). Skutečnost takto pojatá
(odtud označovaná jako objektivní realita) je z povahy věci nepřirozená, umělá. Přesněji : je to
skutečnost (způsob bytí) umělosti, oddělené od svého zdroje, původu a důvodu. (Například stůl je
oddělen od truhláře, jeho představy, záměru a dovednosti, existuje jako předmět (objekt)).

Stane-li se tento podivný způsob bytí ve vydělenosti, vykořenění, odtržení od přirozenosti (tedy
objektivní realita) kriteriem skutečnosti, pak není divu, že se tato vpravdě spiritistická skutečnost
přímo nabízí k tomu, aby byla vyložena jako "fenomeno-logie ducha". Duch je to, co zjevuje
přirozenost. Je-li to však duch absolutní (tj. od jakékoliv tělesné přirozenosti oddělený), pak je
prostě strašidlem bloudícím nezávisle na tělesnosti a stvoření, nepodmíněn prostorem a časem. Jeho
"spektrální" zjevení je jednak nevypočitatelné a jednak (mediumálně či mediálně) libovolně
vyvolatelné (evokovatelné), tj. reprodukovatelné náležitými zaklínadly (formulemi), za určitých
(určených, experimentálně definovaných) laboratorních podmínek. Svět objektivní reality
připomíná snový, strašidelný zámek obývaný fantomy (přízraky bez masa a kostí).

Descartovy Meditace, začínající argumentem nepřetržitého snu, nás zasvěcují do tohoto světa, jehož
pravda je vůči rozdílu mezi snem a bděním nepodmíněná. Takovému světu odpovídá způsob
poznání, který je odolný vůči klamu.

Teorie v tomto světě není THEORIA - čistý, nezúčastněný náhled (contemplatio), nýbrž (jak
správně rozpoznal K.Poper) racionálním konstrukt, který se vskutku jako strašidlo chová. Straší v
učebnicích i v hlavách. Činí si nárok na univerzální platnost, děsí a narušuje přirozenou zkušenost
svými formálními důsledky, aniž se kdo ptá, na jakou otázku byl tento konstrukt původně odpovědí,
k čemu sloužil, z jakých distinkcí byl vytvořen. Tak jako každé strašidlo, lze i vědeckou teorii
exorcizovat jejím opětovným přivedením ke svému tělesnému, zkušenostnímu původu, k jeho
příčině, tj. vině, (viz povídka Oscara Wilda Strašidlo Cantervilské !). Jaký div, že je takto
strašidelná, duchovní skutečnost nerozlišitelná od skutečnosti mediální !

O duši, těle a poznání

My však vyjdeme z pojetí živé tělesnosti, jak se nám dává v bezprostředním zakoušení sebe sama
jako naše skutečnost (ztělesněná zkušenost), zahrnující mnohotvárnou, rozmanitou zkušenost
našeho bytí na světě. Ztělesněná životní zkušenost představuje usazeninu našich zážitků, vjemů,
dojmů a událostí dorozumění nebo porozumění, sediment, jehož různorodá látka je neustále
proměňována v soudržné podloží (subject), v jehož struktuře se zračí podoba našeho životního
příběhu (jak v jeho jedinečnosti, tak v sebestylizační typičnosti).

Tato subjektivita tělesnosti je prostředím do něhož jsou uloženy, uspořádány, hierarchicky
implementovány jednak nejrozmanitější dovednosti, orientační schopnosti (výše zmíněné orientační
mapy) rozvrhů a schopnosti rozvrhování, způsoby a nástroje uvažování i hodnotové stupnice
rozvažování a sudidla (kritéria) odvažování (rozhodnutí) z  nichž sestává naše chování a jednání
(projev), vyznání se v prostorech naší existence a perspektivách našich rozvrhů, tedy obeznámenost
se všemi těmito různými podobami (tvářemi) světa či světů (rozměrů a řádů skutečnosti), který
(nebo které) obýváme.



Především učiňme rozlišení mezi podobou (EIDOS) a tvarem (MORFÉ). Tvar je určitý případ
podoby, její konkretizace, realizace. Slovo "určitý" znamená jednak jeden z možných na rozdíl od
jiného, zároveň však vymezený : podílející se na mezi (tj. hranici). Zatímco tvar lze zkopírovat,
reprodukovat, otisknout, podobu nutno ztvárnit, zobrazit, vyjádřit, což představuje (vyžaduje) tvůrčí
výkon obrazotvornosti (či představivosti). Její tvůrčí silou je schopnost nápodoby hledící k podobě.
Proto mluvíme o nápodobě jak v případě kopie jednoho uměleckého díla, tak v  případě stylu
určitého malíře, nebo dobového stylu.

Zatímco reprodukce je věcí mechanickou (lze to vhodně zařídit tak, abychom dosáhli vyvoleného
cíle), nápodoba je záležitostí magickou : ona je zdrojem onoho magis (toho "navíc"), co zvětšuje,
zmnožuje, potencuje bytí napodobovaného, protože představuje událost ontofanie.

Kdykoliv určím u uměleckého díla (autora, epochu původ ap.) spojím konkrétní případ s podobou,
kterou ztělesňuje, existenci s bytím. V tom je hodnota znalectví, ostatně významného a výsostného
způsobu obývání nějaké skutečnostní oblasti, či moci otevírající, uchovávající, pečující o určitý
rozměr našeho světa.

Metafory jako "horizont", "obzor", "ohled" apod. náleží ke krajině, což je hyletická kategorie par
excellence. Krajinu nevymezuje, nedefinuje, neurčuje, nestanoví žádná pevná mez, nýbrž (jak český
název napovídá) vystihuje ji obzor (dohled rozhledu). Krajina je místo, nikoliv výsek, výřez. Její
obrys (charakter) je zdánlivý, tj. má bytostně jevovou povahu. Obzor krajiny je stejně málo
peratický, jako je vektor plochy (či pole) místní.

Krajina zůstává toutéž krajinou, tímtéž "zde", potud a nakolik zůstává její obzor zásadně stejný, či
dokud se jeho podoba, když kráčíme krajinou, mění jen neznatelně. Podle této podoby rozpozná
živá bytost svůj domov (volí svůj biotyp). Krajina představuje místo (oblast), regio - panství, kde
panuje jednotný řád podobnosti a mrav diskrétnosti (ohledu, respektu) a odstupu (distance), který
vůbec umožní a zprostředkuje rozumějící přístup (umožní abychom přes stromy viděli les). Odtud
rčení : "Jiný kraj - jiný mrav".

Podobu nebo povahu tohoto obývaného území zakládá právě horizont rozlišitelnosti, jenž určuje
jednak celkový vzhled, zakládá řád podobnosti, dává místo k utváření i prostor k rozeznávání a
poznávání. Původní význam řeckého DÉMOS je obývaný prostor, země, území (kraj určený právě
příslušným způsobem obývání) odtud významový posun výrazu DÉMOS též na obyvatelstvo
(posléze lid). Ostatně DÉMOS je příbuzné s DÉMAS (postava, podoba).

Takový prostor je zcela aperatický. Není zde nic, co by bylo možno přesně vymezit, nic, čeho by se
dalo chopit. Místem takových eidetických prostorů je duše, o níž právě proto praví Herakleitos, že
"Ani ten, kdo prošel všechny cesty, nenalezne hranice duše", tak hluboký má logos. Stejně tak lze
projít kraj světa aniž dosáhneš jeho hyletických nebo eidetických hranic (totiž obzoru).

Z toho hlediska by duše byla aristotelovským "jaksi vším", jak ocitujeme dále. Avšak podobně jako
hranice, mez, která v duši může existovat toliko jako EIDOS (podoba) ani hranici či konec nelze
skutečně myslet. Ani typologická hierarchyzace není součástí eidetického řádu : nejen duše, každý
tvar je zároveň eidetickým prostorem.

Idea pojatá jakožto eidetický prostor (krajina podobností) je něco jako silové pole (dokonce
morfogenetické). Je řádem, místem i zdrojem povstávání tvarů. Platí zásada, že to, co je počátkem
(principem, řádem, původem) něčeho nemůže být jeho součástí. EIDOS není podobný tvarům,
jejichž podobnost zakládá. Sám je sice také podobou, ale tato podoba není z řádu podob, jejichž je
řádem.



Tento řád (krajinný relief), například sémantické pole, však dovolí určit typické, ideální tvary. Tak
bylo např. zjištěno, že všichni, kdo se naučí rozpoznávat nějakou barvu, kterou před tím
nerozlišovali (tj. neuměli určit), pro niž jejich jazyk neměl jméno, určí na základě tohoto náhledu
její ideální odstín stejně. Jakoby logika variability odstínů si sama určovala svůj TYPOS, jakoby už
z ní samé plynula její nejlepší podoba, vytvářející v dané krajině cosi jako dominantu, či přirozený
atraktor.

To je důvod nešťastné záměny ideje (která je neviditelným řádem podob) a ideálu (který je z řádu
tvarů). EIDOS zakládá eidetickou blízkost, vytváří topologii a metriku příslušného prostoru : to, "co
je mi blízké", to na mě mocně působí, a to, co je mi "na hony vzdálené", to je mi lhostejné
(nezajímá mě to, není s to mne zaujmout), protože jsem mimo jeho eidetický dosah. V něčem se
vidím je mi to natolik blízké, že se v tom má podoba zračí něčím mi to odpovídá, lne to ke mě, pojí
se mnou, přikládá se ke mně. Příklady táhnou (jsou atraktivní), cítím se jimi přitahován, má
pozornost je upoutána.

Souvislost s duší není náhodná : duše je místem imaginace, její zdatností (tj. silou) je schopnost
nápodoby (MIMÉSIS). V tomto smyslu je duše (PSYCHÉ, anima) životním principem, "vnitřním
tvarem těla", nikoliv ovšem jako otisknutelná, odlitelná, vycpatelná MORFÉ (tvar), ale právě jako
onen EIDOS, který Aristoteles údajně stáhl z nadnebeských míst a vložil do jednotlivostí, tj. do
jsoucen typu bytostí , jimž náleží svébytnost, protože mají zdroj svého pohybu (sebeutváření a
sebeproměny) sami v sobě. Živé, oduševnělé tělo (SÓMA EMPSYCHON) je jakožto EIDOS
skutečně prostorem, totiž prostorem možností.

To znamená, že duše jakožto můj "tělesný tvar" (tj. vnitřní tvar, tvar mé niternosti), dává místo (tj.
příležitost) všemu, co poznává, co se jí dává poznat, aby každá věc, v tom, čím skutečně jest jakožto
poznatelná,v duši poznávajícího skutečně povstávala ( to jest, aby bytí poznávané věci se co do
vzhledu skutečně stávalo součástí, rozměrem jejího bytí). Aby vznikala v aktu poznání mimetickým
(napodobivým) pohybem duše.

Zkušenost této nápodoby (vyhmátnutí podoby) se podílí na celkové zkušenosti poznávajícího, je
neoddělitelná od jeho skutečnosti. Poznaná věc je bytím duše toho, kdo poznává. Bytí v
poznávajícím je "implementované" do duše, tj. je součástí její skutečnosti jakožto pohybu (procesu)
jeho somatického sebeutváření.

Připomeňme, že řecké SÓMA je čímsi jako jevovou celistvostí, sounáležitostí v oblasti jevů,
jednotným způsobem jevení. Význam řeckého SÓMA je blízký nepřeložitelnému anglickému
"pattern", které Ivan M. Havel šťastně vystihl výrazem "patrnost". SÓMA je jednotný styl nebo
vzor sebe-projevování, které má svou vnímatelnou rozprostraněnost (MEGETHOS), rozpoložení,
které je samo místem a má tudíž samo své "uvnitř". 

Nejjednoduššími příklady sómat jsou živly (oheň, voda vzduch) : "kořeny", "počátky" přirozenosti
(FYSEÓS), tj. základní typy počátků, tedy principy vznikání (tj. způsoby přirozeného vyvstávání
najevo).

Z toho hlediska je tělo nikoliv tvarem, ale ztělesněným EIDOS (prostorem utváření a projevování, k
němuž náleží místo. Jsoucno není dle Aristotela na nějakém místě, nýbrž vytváří místo. EIDOS je
tudíž nejenom řád podobnosti, ale též místem, krajem a nabídkou místa k povstávání podobných
tvarů.
A každý tvar je EIDOS (podobou, vzhledem). Sám je morfogenetickou krajinou, předpisem
podobnosti. Vzhled každého jsoucna je jeho bytím jakožto sebeprojevováním, je podobou snahy,
směřování, dávat se najevo, být poznán.



Takže platí, že tvar je sice případem, konkretizací vzhledu (například živá forma je ztělesněním
druhu) zároveň však je EIDOS (vzhled) podobou konkrétního tvaru (intencionálním bytím dané
věci) : projevem snahy prosadit se (vytvořit si místo ve skutečnosti, tj. v duši poznávajícího či v
duši světa).

Jestliže se mimetická schopnost (tj. schopnost napodobování) duše týká EIDÉ, tak dokáže
napodobit i FÝSIS (samotný akt povstávání). Opět ale, ne na způsob mechanické kopie konkrétní
události (typu videozáznamu), nýbrž právě vzhledem k EIDOS !

Duch pravdy, prostor možností a moc

Je-li zjevení, poznání a uskutečnění pravdy hermeneutickou událostí (tj. aktem interpretace smyslu,
jakožto vnitřního poukazu k celkovosti), moc pravdy je povahy sémantické.

Pravda přichází jako změna horizontu rozpoznatelnosti, k němuž tvary svou podobou poukazují.
Pravda poodhaluje, vyvádí na světlo celkový řád podobností. Tím mění bytostně určení celé
skutečnosti. Ve světle (v perspektivě, na pozadí, v horizontu) nové pravdy se změní celková podoba
světa (tj. povaha jeho skutečnosti).

S novým duchem doby se mění řád s-tvoření. Vzhledem k jinému horizontu se vše ocitá v nové
situaci. Tvary patří (náležejí) k sobě novým způsobem, jinak si odpovídají, vzájemně se podobají
(tj. svými podobami poukazují k sobě jinak a v jiném smyslu).

Dávají vyvstat novým podobám tak, jako je tomu při gestalt-shiftu, kdy tytéž čáry (GRAMMATA)
v tomtéž uspořádání (SYNTAXIS) se ukáží být něčím jiným (králík se promění v kachnu, babizna v
slečnu, (abychom připoměli otřepané příklady proměn). To znamená, že tentýž konkrétní tvar změní
podobu.

Králík a kachna    Slečna a babizna

Gestalt-shifts jsou tak názorným příkladem rozdílu mezi tvarem a jeho podobou ! Tato změna není
ani gramatická, ani syntaktická, nýbrž sémantická. Moc pravdy se tak projeví ve změně významu,
čili smyslu (tj. smyslu poukazů, směru propojení). Nová bytost tak povstala přeznačením. Tak si lze
představit, že působením sjednocující moci nové pravdy se zjeví nová skutečnost, povstane nové
stvoření a tudíž nový svět (KOSMOS, světový řád sjednocení skutečnosti v novém duchu).

Tradičně se slovem "duch" označuje právě princip jednoty společenství, sounáležitosti, celistvosti.
(Obratu "společenství Svatého Ducha" (communicatio Sancti Spiritus) se užívá při vstupním
pozdravu do mše svaté). Označením "duch" je tento princip zosobněn, personifikován.

To proto, že jednota stvoření, o níž mluvíme, není jednotou danou, vyplývající z povahy věci (tj. z
věcné povahy jsoucna, z jeho konkrétní danosti) není jednotou danou nýbrž stvořenou a neustále
utvářenou, která se uskutečňuje v náhledu a pochopení. Je zkrátka jednotou hermeneutickou, to jest
subjektivní. Je činným sjednocením sebe sama v intencionálním aktu. Proto svatodušní hymnus
oslovuje Ducha svatého jako "Creator spiritus" - "Duch Stvořitel".

V Novém Zákoně je duch nazýván Spiritus veritatis ("Duch pravdy") a známá svatodušní antifona
opakuje volání žalmisty : "Sešli ducha svého a budou stvořeni a obnovíš tvář země !" Duch je
zosobněnou mocí pravdy (podoby zjevnosti). To, co se zjevuje je podoba, vzhled (EIDOS). EIDOS,
IDEA je označením pro skutečnost jsoucího.



Tak pravda odvozuje svou moc ze skutečnosti působí na eidetické úrovni, tedy na rovině participace
na idejích. Mocí pravdy je skutečnost transformována, reformována (tedy obnovena). Je jí
navrácena podoba, nikoliv však deformována (znetvořena a znásilněna).

Sémantické změny jsou proto pravdě-podobné. Zachovávají podobu pravdy jakkoliv nové,
nečekané, překvapivé. Jsou z původního stavu věcí pochopitelné právě jakožto jeho interpretace.
Proto nová podoba pravdy zůstává se skutečností, kterou novým způsobem zjevuje, v zásadním
souladu. Je výsledkem porozumění, které dává vyvstat nové podobě, novému smyslu jakožto dosud
ne - zahlédnuté možnosti, kterou vykazuje jako obsaženou uvnitř v oné původní.

Pravda neusiluje původní podobu zrušit, popřít, vyvrátit nebo falsifikovat (tj. podvrhnout, smazat,
retušovat, nahradit jinou, podsunout jí odlišnou konstrukci), určit jí nové meze. "Pravda vás
osvobodí" jest psáno. Nový vzhled, nový výklad otevírá nové perspektivy, obsahující netušené
možnosti. Hermeneutická pravda, pravda výkladu, dřívější ospravedlňuje, vykupuje, osvobozuje.
Na rozdíl od pravdy typu konstrukce, konstatace, projekce, která pro tu předchozí nemá místa.

S čím se určitá pravda vylučuje, je jiná pravda vzcházející z aktu jiné interpretace.To proto, že není
možné vidět svět dvěma způsoby najednou (alespoň ne zároveň, tj., že bychom obě chtěli klást na
tutéž ontologickou rovinu, považovat je za pravdivé v tomtéž ohledu), tj. jsoucí v tomtéž smyslu,
ztotožnit či sjednotit jejich horizonty, či jeden zahrnout v druhý. V tom je pravda jakožto podoba
sjednocení vzhledu výlučná, náročná, "žárlivá".

Volnost eidetického prostoru k zjevení (neskrytosti) pravdě, jeho pravda, má sama podobu
(tj.představuje řád podobností). Proto je eidetický prostor zároveň důvodem vznikání. Dovádí,
přivádí povstávání ke skutečnosti, řídí (usměrňuje) genezi, nabízí jí prostředí přirozenosti, vyvádí,
vychovává ji k způsobnosti, aby její syrová FÝSIS, v níž se zračí spontánní podoba počátků
(originalita), byla způsobilou se projevit a aby způsob tohoto nabývání podoby se prosadil. Ne tak,
že by se bytost zcela přizpůsobila, a tím ztratila svou originalitu, nýbrž aby zjevně demonstrovala
svůj jedinečný smysl, tj. interpretaci okolností, aby uskutečnila svůj vzhled vzhledem k horizontu.
Tato volnost i řád, příčina a důvod, jež nabízí eidetický prostor odpovídá Skille a Charybdě umělce,
který musí být jak originální a jedinečný, tak srozumitelný a přijatelný.

Vyjdeme-li z přirozené, hyletické ontologie, že jsoucno má povahu vzhledu, tvářnosti, podoby,
vypadání, dávání sebe na jevo, pro které Platón použil výraz (příměr) EIDOS, IDEA, pak "žít" je
tendencí k bytí, tj. k prosazování... nikoliv svého vzhledu jak se domnívá Portmann, nýbrž
sebeprosazování vzhledu samotného jako základní skutečnosti. Život jako ztělesněná vůle k moci
prosazování vzhledů v tělesnosti, tíhnutí vzhledů k "moci"(stále sensu bohemico).

P.Kouba dostatečně vyložil, že vůle k moci není agresí, že agrese je projev slabosti. Dává to smysl.
Kdy dochází k agresi (sensu stricto)? Když jsme "zahnáni do kouta", tj. nemáme prostor,
nedisponujeme možnostmi, mocí k sebeprosazení. Sebeprezentace dvou samečků není ani
sublimovanou agresí, ani jejím oddalováním či pojistkou. Právě naopak! K ústupu je třeba prostor
(např. tvůrčí či intelektuální k sublimaci toho, kdo je zatlačen, zastíněn). Srovnej též rčení : "potlačil
to do nevědomí".

Nedostatek prostoru může vzniknout i z jeho vyčerpání. Jednou cestou k ústupu je vymření =
uzavření (dokonanost), jinou je vystěhování (kolonizace), přeskočení na jinou "látku" nabízející jiné
možnosti, jinou je konečně originalita. Otevření nového eidetického prostoru jeho radikální
reinterpretací, natolik převratnou, že šíře, bohatství a počáteční "neomezenost" nově otevřených
možností zastírá, původní species (vzhled).

To je zřejmě vlastní počátek druhu (tj. tvaru). Totiž stát se pramenem a počátkem nového



eidetického prostoru, kde EIDOS sám se stane látkou. Tak se eposy staly látkou dramatu, ornamenty
látkou ornamentalismu a podobně. 

Z toho hlediska "natřásání peří" na kongresech není nic směšného. Jde o typický projev života
(lidského života, tj. té životní formy, jež obývá LOGOS jakožto prostor sebeprojevování. Pohoršit
se nad tím, že nositelům teorií, poznatků či paradigmat nejde o pravdu znamená přehlédnout, že
logos je vždy inkarnován. Ochota zemřít za svou pravdu je jen druhou stránkou toho, že
inkarnovaný logos je sám ipsa veritas.


